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EXTRACTO

En este trabajo pretendemos revisar algunos de los fundamentos del lenguaje
como proceso cognitivo. Sostenemos que el lenguaje, precisamente por sus peculiares
propiedades, presenta anomalias dentro de la psicologia cognitiva cldsica. Un enfoque
psicolingiiistico pone de manifiesto que algunos de los supuestos centrales de la Ciencia
Cognitiva no son sostenibles si se asumen estrictamente las propiedades del lenguaje. El
estudio del lenguaje apunta hacia una psicologia cognitiva mds centrada en los procesos
empiricos y menos en los postulados formales de la Ciencia Cognitiva. Se cuestionan
aspectos tales como el formalismo sintdctico, la modularidad en el lenguaje o la tesis del
Lenguaje del Pensamiento.
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1.— Supuesto basico del Cognitivismo.

Una de las ideas nucleares del cognitivismo es que el funcionamiento de la inteli-
gencia humana se parece tanto a un programa informdtico en sus caracteristicas esencia-
les que la cognicién se podria definir como computaciones sobre representaciones sim-
bélicas.

Esta afirmacién la podemos encontrar formulada de manera clara y rotunda en
muchos autores cognitivos, pero destacaremos dnicamente a Pylyshyn, el cual estd con-
siderado como uno de los defensores mds importantes del enfoque «cldsico» del
cognitivismo, la denominada Ciencia Cognitiva:

«..lo que hace posible que los seres humanos...actiten sobre la base de representacio-
nes es el hecho de que incorporan fisicamente dichas representaciones como codigos
cognitivos y, por ello, su conducta es consecuencia causal de las operaciones ejecutadas a
partir de esos cédigos. Puesto que ésto es precisamente lo que hacen los ordenadores mi
propuesta es que el conocimiento es un tipo de computacion» (1984, pdg. 12 de la tr.esp.)

Es evidente que se ha producido una identificacién (y no sélo una comparacién o
metdfora) entre la mente humana y la ‘mente’ de los ordenadores. En mi opinién es
correcto llegar a esta conclusién cuando se han aceptado las premisas, es decir, cuando
se ha definido previamente la cognicién en términos operativos y se ha tomado la
computacién como modelo de operacionalizacién. En este caso, todo cuadra. Pero lo
que se observa es un claro reduccionismo conceptual a la hora' de operar. Este
reduccionismo se basa en el hecho de que no se ha tomado como modelo de
operacionalizacién el campo conceptual del que procede de manera natural la nocién de
inteligencia: la cognicién humana. Por el contrario, fascinados por la tecnologia de los
ordenadores se ha optado por una clara restriccién metodolégica. La definicién
operativa se ha realizado en funcién del instrumento con el que se va a operar: el
ordenador. En adelante esta restriccién lo ha condicionado todo. Asf, no podemos
sorprendernos de que la definicién de cognicién se ajuste a las propiedades de los
ordenadores . No tiene nada de casual o de coincidente. Se ha previsto de antemano.
Por ello, si las propiedades se ajustan, es posible sostener que lo que hace la mente
humana —la inteligencia natural- es equivalente a lo que hace la ‘mente’ informdtica
—inteligencia artificial—.

Es preciso asumir las implicaciones de esta reduccién porque es la que posibilita
que algunos autores hayan considerado que la relacién entre mentes y mdquinas pasa de
ser metaférica (la conocida Metdfora del Ordenador) para llegar a ser una auténtica
equivalencia (funcional, por supuesto) en la que se puede considerar que tanto la mente
como el ordenador no son, en ultima instancia, sino ejemplos concretos de una clase
superior que llamarfamos ‘sistemas cognitivos’. Ello implicarfa considerar que si pode-
mos separar el estudio de las mdquinas concretas (neuronas en un caso, pastillas de
silicio en el otro) estarfamos ante un dominio especifico constituido por el conocimien-
to y sus mecanismos. De €l se encargarfa una tnica ciencia denominada Ciencia
Cognitiva.
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Lo que sostendrfan ciertos autores como Pylyshyn es que el sistema cognitivo
artificial (los ordenadores) no se comporta «como si» fuera inteligente, sino que en su
comportamiento exhibirfa inteligencia ‘verdadera’, pues solo se tratarfa de una variante y
no de una simulacién. Los ordenadores emularian al sistema cognitivo humano median-
te Otros mecanismos, eso es cierto, pero no realizarfan simulacién alguna. El producto
serfa inteligencia genuina. Esta inteligencia, artificialmente producida, seria equiparable,
bajo determinadas condiciones, a la inteligencia humana. Esas ‘determinadas
condiciones’ serfan en realidad la consideracién de que tanto un sistema como el otro

(la mente como el ordenador) no son sino procesadores de simbolos fisicos (Newell y
Simon, 1972).

Por ello, a la pregunta de si los ordenadores piensan, la respuesta no puede ser mds
que positiva. Las mdquinas piensan porque ya previamente habfamos definido el con-
cepto de pensar en funcién de lo que las mdquinas son capaces de hacer. Por ello no
tiene dificultad la respuesta.

2.~ El programa de investigacién cognitivista

Siguiendo la sintesis de F. Varela (1988), el programa de investigacién cognitivista
se podria resumir en las respuestas que dan los defensores de la Ciencia Cognitiva o
enfoque ‘cldsico’ a las siguientes preguntas:

<Qué es la cognicién?
;Cémo funciona?
:Cémo saber que un sistema cognitivo funciona adecuadamente?

Las respuestas a las preguntas son muy interesantes: A la primera pregunta respon-
den diciendo que cognicién es igual a procesamiento de la informacién, a manipulacién
de simbolos basada en reglas. A la segunda pregunta responden diciendo que funciona
mediante cualquier dispositivo que pueda representar y manipular elementos fisicos
discretos: los simbolos. El sistema interactia sélo con la forma de los simbolos (sus
atributos fisicos) no con sus significados. Y a la tercera pregunta responden diciendo que
lo sabremos cuando los simbolos representen apropiadamente un aspecto del mundo
real, y el procesamiento de informacién lleve a una adecuada solucién del problema que
se plantea el sistema. '

Es claro el rumbo que han tomado las cosas. En primer lugar, la propia definicidn:
Cognicién y Procesamiento de la Informacién equivalen a decir que Cognicién es igual
a Computacién. Es decir, cognicién es aquello que realiza un ordenador. Esto recuerda
la célebre anécdota, atribuida a Alfred Binet, uno de los primeros estudiosos cientificos
de la inteligencia, cuando le preguntaban qué cosa era la inteligencia y él respondia que
la inteligencia era lo que median sus tests de inteligencia. Una respuesta quizd inteligen-
te, pero claramente circular. Parangonando a Binet, no se puede definir la cognicién
como aquello que los ordenadores son capaces de hacer. Es preciso definirla en sf
misma, en su dominio natural para, posteriormente, compararla con el dominio especi-

125



fico de los ordenadores, con el fin de detectar cuantas caracteristicas comunes compar-
tan. Sélo al final de este proceso se podrdn extraer cuantas conclusiones se estimen
procedentes. En mi opinién, éste no ha sido el caso. Creo que se ha alterado el orden de
los procedimientos.

En segundo lugar observamos que se trata de una definicién operacional y no de
una definicién conceptual. Serfa deseable que la definicién de ‘cognicién’ fuera hecha
desde un andlisis de su naturaleza y caracteristicas y no en funcién de qué operaciones se
llevan a cabo para producir cognicién.

Desde mi perspectiva, que considero diferente a la del cognitivismo ‘cldsico’, el
procesamiento de la informacién, la manipulacién de la informacién es un procedi-
miento para la obtencién del conocimiento, pero no es el conocimiento en si mismo. Se
ha producido una notoria confusién entre los mecanismos o procedimientos para obte-
ner el conocimiento y su producto, que seria el propio conocimiento, aunque podria-
mos admitir, en un sentido amplio, que tanto los procedimientos como los productos
forman parte de la cognicién.

Esta identificacién de los mecanismos de la cognicién con la propia cognicién no
deberfa sorprendernos en una ciencia que ha decidido reducir los componentes
semdnticos (contenidos) a los componentes sintdcticos (procedimientos). Se trata de una
decisién obligada pues los mecanismos artificiales —ordenadores— no son capaces de
trabajar con los componentes semdnticos. Estos componentes quedan siempre reserva-
dos a los operadores humanos, que son los tnicos capaces de interpretarlos.

3.— Sintaxis y Semdntica. El problema del formalismo

Para la Ciencia Cognitiva, en general, y para la psicologia cognitiva ‘cldsica’, en
particular, los procesos cognitivos pueden caracterizarse en términos de operaciones de
reglas sobre representaciones que tienen una estructura proposicional. De este modo, las
entidades bdsicas de funcionamiento del sistema cognitivo constituyen simbolos en el
sentido sintdctico del término, es decir son susceptibles de manipulacién a través de un
mecanismo combinatorio que, a su vez, puede ser expresado en un conjunto de pasos
computacionalmente discretos. Quiz4 resulte obvio decir que la tesis de que los procesos
psicoldgicos se basan en un sistema simbélico es mds fuerte que la idea de que la entrada
y salida de un proceso sean en ocasiones patentemente simbélicas, como podria ser el
caso del lenguaje natural.

El uso de un sistema simbdlico parece que podria justificarse para describir la
conducta de pricticamente cualquier sistema (cognitivo o no), pero no parece que
ganemos mucho con simbolizar el comportamiento de una protefna, pongamos por
caso. En este caso bastaria con recurrir a sus propiedades fisicas o quimicas para tener
todo lo que necesitamos. Pero como en el caso del ser humano este recurso a sus
propiedades fisicas y/o quimicas no parece suficiente, debemos recurrir al concepto de
Representacién, omnipresente en toda la psicologfa cognitiva. En este sentido Fodor
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(1975) sostiene que lo que se da es una reduccién de senales (inscripciones fisicas) a
principios fisicos generales, pero no se da una reduccién semejante para los tipos de
vehiculos de representacién (conjunto de sefales distintas que se refieren a un mismo
simbolo). Esta distincién es fundamental para cualquier enfoque no reduccionista de la
psicologia cognitiva, pues sélo de esta forma se puede sostener el cardcter sintdctico de
este sistema simbélico. Desde este planteamiento la semdntica de las representaciones no
puede en si misma causar la conducta. Solamente la forma o substrato material de las
representaciones puede actuar como causa eficiente (Fodor, 1987).

Pylyshyn (1984) sostendrd, acorde con esta idea, que la conducta de los ordenado-
res (y, por supuesto, también la de los seres humanos) es causada por las propiedades
fisicas de ciertas clases de sub-estados que corresponden a cddigos simbdlicos. Estos
cédigos son capaces de reflejar todas las distinciones necesarias para hacer que la con-
ducta corresponda a las regularidades expresadas en los términos semdnticos. Los simbo-
los, bajo esta concepcidn, son clases de equivalencias de propiedades fisicas capaces al
mismo tiempo de causar la conducta y de preservar ciertas interpretaciones y distincio-
nes entre los términos semdnticos. De acuerdo con la concepcién cldsica, la consecucién
de este objetivo implica la existencia de una estructura sintdctica de las representaciones
que pueda ser puesta en correspondencia con los rasgos semdnticos de tal modo que las
propiedades semdnticas de cualquier representacién se reflejen en sus propiedades
sintdcticas. El cardcter sistemdtico de la conducta del sistema se produce en virtud del
papel causal que se atribuye a la estructura sintdctica de las representaciones.

4.— Teoria del significado en la Ciencia Cognitiva ‘cldsica’

Todo el entramado de relaciones entre sintaxis y semdntica que hemos esbozado
en el apartado anterior no se sostendria si no tuviera como base una teorfa del significa-
do. La teorfa del significado que subyace es de claro corte racionalista y la podriamos
identificar con la denominada ‘semdntica estructural’ o ‘semdntica lingiifstica’, puesto
que tratamos Unicamente con objetos lingiifsticos. Esos objetos lingiiisticos (palabras,
frases, oraciones) necesitan traducirse a un lenguaje formalizado en el que se puedan
expresar las relaciones mds profundas que existen entre las palabras. Por ello, el estudio
del significado incluird tanto la traduccién de frases del lenguaje natural a las estructuras
formales correspondientes como las reglas 16gicas asociadas con estas estructuras. En
consecuencia podemos afirmar una serie de puntos en torno al problema del significado
en las teorfas computacionales:

— Existe un sistema de reglas mediante el cual las frases de un lenguaje natural
pueden traducirse a férmulas de un lenguaje formal de tal modo que sea la
esencia de un significado.

— Existirfa un segundo sistema de reglas por las cuales los significados de las
férmulas de este lenguaje formal se determinarfan de una manera sistemdtica a

través de los significados de sus partes y de las estructuras por las que dichas
partes se combinan.
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— Existen reglas sistemdticas, logicas, que llevan cuenta de la interrelacién de las
condiciones verdaderas para férmulas diferentes.

— El tipo fundamental de frase es la declarativa que puede considerarse como la
que establece que una cierta proporcién es verdadera. Su significado puede
caracterizarse en términos de las condiciones en el mundo bajo las cuales aquél
serfa cierto.

No obstante todo lo anterior, ain tendrfamos que afiadir un punto de alcance
general: Todos los significados deberfan poder analizarse con absoluta independencia
del contexto en el que aparecen. Toda la informacién, todos los significados, deben estar
incorporados a los objetos lingiifsticos. Si el contexto fuera capaz de modificar el signifi-
cado, entonces esas reglas de composiciéon de las que hemos hablado antes, no tendrian
ningun valor. Es preciso afiadir que para la informacién, el significado de los términos
debe ser literal, pues es la tnica forma de garantizar la correspondencia del lenguaje y
del mundo. Este es un aspecto clave pues todas las teorfas racionalistas de la mente, y la
Ciencia Cognitiva lo es, adoptan alguna forma de hipétesis representacional —alguna
forma de lenguaje del pensamiento— dado el supuesto de que el pensamiento consiste en
la manipulacién de estructuras de representacién en la mente. Y aunque es cierto que
estas representaciones no son efectivamente lingiifsticas, se tratan como si fueran frases
de un ‘lenguaje interno’ cuya correspondencia con el mundo del sujeto se ajustaria a las
reglas anteriormente descritas. '

Sin embargo, esta concepcién del significado en términos exclusivamente
lingiiisticos plantea el problema de que todo significado que la mente utilice deberd
venir incorporado en el cédigo lingiiistico, de tal forma que si no viene codificado no
podrd ser utilizado. Esto se ajusta a los intereses de un sistema cognitivo artificial donde
su pensamiento se identifica con su lenguaje y donde las restricciones estructurales no
permiten tomar datos del contexto para generar una comprensién adicional. No permi-
ten una extraccién adicional de significacién. Pero esto no ocurre con la mente humana,
donde no se da una identidad pensamiento-lenguaje y donde el recurso al contexto
extralingiiistico es una estrategia habitual. Ello nos plantea que la operacién sobre el
significado serfa doble:

Traduccién, de un cédigo a otro. Son las dnicas manipulaciones permisibles en
un ordenador puesto que la adjudicacién de significado ha sido establecida por
el operador, por el ser humano que trabaja con el ordenador. El ordenador solo
‘traduciria’ la correspondencia entre los elementos sintdcticos y los semdnticos.
La manipulacién de la informacién no supondrd en ningtin caso el afiadido
adicional de informacidn, salvo en el caso de que ésta haya sido previamente

codificada.
Interpretacion. Esta operacién no la puede realizar un ordenador, porque exige

el recurso a informacién proporcionada por el contexto y que no ha sido previa-
mente codificada. Sélo puede realizarla una mente como la humana a la que
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suponemos dotada precisamente de mecanismos de interpretacién y no sélo de
traduccidn.

La comprensién de estas dos formas de acceder al significado serd mds clara si
utilizamos los, conceptos de Sistema de Significacién y Sistema de Comunicacidn. Siempre
que nos encontremos en una situacién de comunicacién la presencia de mecanismos de
interpretacién serd muy frecuente. El intérprete, como protagonista activo de la inter-
pretacién, se presupone claramente cuando, en una situacién comunicativa, digamos
p.e. ‘agua’ a alguien y ese alguien entienda que yo quiero decir ‘quiero agua’. Pero este
intérprete no serd necesario en absoluto cuando nos encontremos en un sistema de
significacién, es decir en un sistema de instrucciones que haga corresponder ‘quiero
agua’ a la expresién ‘agua’ emitida por mi.

Lo que se quiere dar a entender con este ejemplo es que el proceso de interpreta-
cién permite acceder a significados de una manera mucho mids flexible y a la vez mids
ambiguo que el proceso de traduccién, donde lo tnico que hacemos es udilizar la
correspondencia establecida. La mente que ‘lee’ el cédigo no necesita hacer interpreta-
ciones. Todo lo que necesita estd contenido en él. En cambio, necesitaremos la interpre-
tacién ante la insuficiencia del cédigo para hacer frente a todas las posibles situaciones
que produzcan cambios en el significado.

Puede darse el hecho de que exista un sistema de significacion que nadie use
efectivamente para comunicar (los lenguajes artificiales son una buena prueba de ello)
de la misma forma que podemos encontrarnos un proceso de comunicacidn sin que tenga
por qué preexistir ningtin tipo concreto de sistema de signos.

Hemos dicho que un sistema de significacién implica un sistema de instrucciones,
una sintaxis. En su forma mds sencilla, una sintaxis €s un algoritmo que genera sucesio-
nes de elementos y discrimina entre los aceptables y los inaceptables. Lo mds bésico serfa
un conjunto de elementos primitivos, una regla combinatoria y determinadas restriccio-
nes. Todo ello nos permite obtener una sintaxis, pero todavia no un sistema de simbolos
o signos, todavia no se puede considerar un sistema de significacién. Para obtener un
sistema de signos es necesario asociar las sucesiones del sistema sintdctico con sucesiones
de otro sistema, que serd un sistema semdntico. Cuando se asocia un sistema sintdctico
con un sistema semdntico puede interpretarse cualquier sucesién permitida por el siste-
ma sintdctico. Pero el hecho de que pueda interpretarse no significa que el sistema
sintdctico gobierne al sistema semdntico. La interpretacién, como mecanismo semidtico
de acceso al significado nos permite realizar las sustituciones necesarias en las expresio-
nes y ademds nos permite rechazar las interpretaciones que no nos gustan y aceptar las
que nos gustan en funcién de los diferentes contextos. Esto no se puede hacer si existe
una correspondencia fija entre el sistema sintdctico y el sistema semdntico. Aun en el
caso de que el cédigo pusiera a nuestra disposicién todas las posibles correspondencias,
significados, de un simbolo, ain quedarfa por explicar el mecanismo mediante el cual el
sujeto elige una correspondencia concreta.

La expresién de ‘procesamiento de simbolos’ es un si misma una forma de descri-
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bir lo que hace el ordenador, pero tomindolo como una metdfora o como una forma de
hablar, no como una definicién estricta. Para que se produzca un procesamiento de
simbolos, el sistema debe estar en posesién de las dos caras de la moneda del simbolo.
Puedo decir, p.e., que si alguien se muerde las uiias, ese alguien estd nervioso o que si un
nifio tiene manchas rojas en la cara padece el sarampién, pero eso no significa que la
persona o el nifio sigan las reglas de ningtin sistema de signos. Si hay un sistema de
signos, ése pertenece a la competencia del sujeto que interpreta y representa una regla
semiética (de acceso al significado de un signo o simbolo) que el sujeto utiliza para
interpretar unos acontecimientos como si estuvieran intentado comunicar algo. El hecho
en si (morderse las uiias, el sarampién) no forma parte de ningin sistema de significa-
cién. Es el sujeto quien lo hace formar parte de uno de ellos. Esto parece que es una
habilidad que los ordenadores no realizan por si mismos, precisamente porque no
incorporan un sistema de significacién, sélo un sistema de correspondencias o de tra-
ducciones.

Una conclusién que podemos extraer de todos los planteamientos anteriores es
que la metdfora de la computacién no es suficiente para explicar en qué consiste el
conocimiento. Ello nos lleva directamente a la nocién de mente presente en la Ciencia
Cognitiva que, a mi juicio, es muy diferente de la que podemos contemplar desde la
Psicologia Cognitiva m4s actual.

5.— Una nocién alternativa de mente. El problema de la intencionalidad.

La primera diferencia que establece la Psicologia Cognitiva en relacién a la Cien-
cia Cognitiva o en relacién a la propia Psicologia Cognitiva ‘clésica’ es que la mente no
puede ser entendida unicamente como un sistema de cémputos. Segin la psicologia
cognitiva, es preciso contemplar la mente humana al menos desde dos puntos de vista:

— Como un mecanismo de cémputos, al estilo tradicional y

— Como un mecanismo de relacién interpersonal. Un sistema especializado en la
interaccién y en la interpretacién de los acontecimientos.

Esta concepcién nos proporciona dos modos muy diferentes de entender la rela-
cién de la mente humana con el mundo que le rodea. A juicio de la psicologia actual, la
mente humana no es esa instancia solitaria que solemos imaginar (monolégica,
solipsista) sino un ambiente siempre abierto y siempre en unas determinadas coordena-
das histéricas y sociales. La nocién de una mente computacional, gobernada por princi-
pios sintdcticos, con poder causal sobre la conducta deja de lado todos los componentes
emocionales y no permite que los contenidos de la mente humana jueguen un papel
relevante. Bajo este punto de vista tenemos una mente donde la intencionalidad es
absolutamente irrelevante a efectos de cémputos. El problema serd entonces cémo dar
una explicacién cognitiva del fenémeno de la intencionalidad, que ya desde los tiempos
de Brentano definfa una de las propiedades fundamentales de la mente humana. Sin
intencionalidad no hay mente (Yela, 1993) y si la asuncién de los postulados
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computacionales elimina la nocién de intencionalidad, elimina de paso la nocién de
mente. No sé lo que obtendremos, pero seguro que no serd una mente.

La alternativa que se nos presenta es que para explicar el conocimiento es preciso
recurrir, ademds de a las nociones de intencionalidad y de significado, a la nocién de
conciencia. Y con ello salimos del mundo computacional para entrar en el mundo
fenoménico. Para poder explicar estos tres conceptos es preciso pasar de un plano
subpersonal, propio de las explicaciones cognitivas, al plano personal, habitado por un
sujeto. Si lo mental incluye, en algiin momento y medida, intencionalidad y lo
intencional incluye la nocién de conciencia, entonces el objeto al que atribuimos una
mente es un sujeto consciente pues el significado se define en términos de una relacidn,
de la perspectiva consciente de un alguien con respecto a ese mundo que se delimita. El
significado implica una posicién de un sujeto ante su mundo intencional. Es evidente
que este planteamiento supone ir contra el nicleo duro del programa de investigacién
del Cognitivismo. Los objetos intencionales y significativos se constituyen como tales en
el nivel de conciencia y sélo en él.

El estudio de ‘lo psicoldégico’ ha de hacerse examinando la conducta como accién
significativa; accién que pone en marcha los recursos de que dispone el sujeto, aunque
no sepa nada de ellos, y que muestra propiedades mentales y fisioldgicas. El estudio
cientifico de lo ‘psicolégico’ ha de ser objetivo pero no puede consistir exclusivamente
en examinar objetivamente una mente que no se da aparte de la accién, ni en examinar
exclusivamente y de forma objetiva la biologia del organismo, que en la accién significa-
tiva no se da tampoco separadamente de la intencionalidad mental.

La intencionalidad no es una propiedad de supuestos simbolos que se computa-
rian en una supuesta mente subyacente sino que se tratarfa de una posicién de un sujeto
entero. La intencionalidad no es inteligible en el plano subpersonal de los cémputos. Es
preciso considerarla como el efecto final de la integracién de algo mis que estructuras
‘frias’ de conocimiento: siempre hay elementos inevitablemente connotativos,
evaluativos. Es claro que normalmente conocemos en funcién de nuestros intereses y de
nuestra actividad.

Lo que claramente se estd formulando aqui es la necesidad de pasar desde el plano
subpersonal en el que se realizan los cémputos al plano personal que se define, de forma
patente, como actividad significativa y se expresa en una conciencia intencional que se
produce en 12 persona del singular.

La psicologia cognitiva ‘cldsica’, al romper con la mente fenoménica y defender
tinicamente la computacional, diluye inevitablemente el significado del significado al

igual que disfraza la semdntica de sintaxis. Y es claro, en mi opinién, que el significado
sélo puede existir si existe un sujeto que lo interprete.

6.— Psicologfa Cognitiva y Ciencia Cognitiva. Conclusiones provisionales.

:Cémo entender las relaciones actuales de la Psicologfa Cognitiva con la Ciencia
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Cognitiva?. Quizd un cierto repaso a nuestra historia conjunta nos aclare un poco las
ideas.

Inicialmente el efecto del Cognitivismo fue muy beneficioso para la Psicologia. La
metéfora del ordenador permitia abordar el estudio de la mente desde una posicién
radicalmente diferente a la del conductismo, por aquel entonces felizmente reinante. La
simulacién por ordenador se convirtié en un método de verificacién de hipéresis psico-
légicas. La programacién se aduefié de la psicologia y asi se observé como un gran
nimero de trabajos se dedicé a expresar los procesos mentales en términos de reglas,
simbolos, representaciones, etc. Constituyé un auténtico programa de investigacién
cientifica, en terminologia de I. Lakatos.

Sin embargo, a mi juicio, el Cognitivismo estricto, el ‘cldsico’, plantes fuertes
restricciones teéricas y creo que el debate se situé fuera de los planteamientos cientificos
y dentro de los debates filoséficos, en su mejor sentido. No hay mds que ver la reaccién
de cognitivistas como Pylyshyn ante el resurgimiento de las nociones de conciencia,
imdgenes mentales, etc. O los problemas que plantea la comprensién del lenguaje a los
ordenadores. Todo ésto hace que la Psicologifa se vaya apartando progresivamente del
nicleo duro de la Ciencia Cognitiva, para situarse en una periferia donde se abandonan
los enfoque formales en favor de los experimentales, el debate filoséfico deja paso al
debate empirico.

La mdquina de Turing, como idealizacién del funcionamiento de la mente deja
paso a la mdquina de Boltzmann y las arquitecturas seriales, tipo Von Neumann, dejan
paso a las arquitecturas paralelas conexionistas. El conexionismo, con sus redes neurales,
se estd convirtiendo poco a poco en una alternativa para el Cognitivismo cldsico. Los
sistemas simbélicos estdn comprobando como dfa a dia los modelos subsimbdlicos
conexionistas van ganando adeptos, aunque todavia sea muy temprano para afirmar que
el conexionismo sea la alternativa al cognitivismo.

Quizd lo mejor que podamos hacer en psicologfa es olvidarnos un poco de Turing,
puesto que la mdquina por é| propuesta no se adecta a los recursos limitados de atencién y
memoria ni a otras capacidades bien conocidas del sistema cognitivo humano. Es posible
que el planteamiento de Turing sea del agrado de ciertos filésofos interesados en una
descripcién formal del conocimiento pero no resultan adecuadas para un psicélogo
cognitivo que desee seguir la linea de una ciencia natural. Los psicélogos cognitivos no
quieren hacer cualquier ciencia cognitiva sino tan sélo aquélla que resulte compatible con
los postulados de una psicologia cognitiva propiamente dicha, y la psicologia es una ciencia
de sujetos humanos, no de mdquinas. Para ello, ya hay otros cientificos o tecnélogos. El
problema no es si la mdquina de Turing y la metdfora del ordenador son descripciones
adecuadas de los sistemas de cémputo, que sin duda lo son. Para la psicologfa cognitiva la
cuestién es mds bien si ello tiene alguna relevancia intelectual. La conclusién que se va
imponiendo cada vez con mds fuerza es que el postulado de Turing no nos permite avanzar
en el conocimiento del sistema cognitivo humano. La mdquina de Turing (y la metdfora
del ordenador) como fundamento teérico de la psicologfa cognitiva resulta inadecuada.
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7.— El lenguaje: funcién mental prototipica.

De todas las funciones mentales la que sin duda alguna consideramos mds
prototipica del ser humano es el lenguaje. Es la que de peor gana aceptamos compartir
ya sea con otros seres vivos ya sea con los ordenadores.

De otras funciones mentales podemos aceptar que las posean en mayor o menor

grado los demds seres vivos. Incluso llegamos a aceptar que algiin componente de la

inteligencia pueda ser transferido a los ordenadores para construir lo que se ha denomi-

" nado Inteligencia Artificial. Pero lo que nos negamos aceptar en redondo es que las

méquinas puedan llegar a adquirir grados de competencia en el uso del lenguaje simila-
res a los que mostramos los seres humanos.

Podemos aceptar que los animales utilizan sistemas de comunicacién mds o menos
ricos, que muestren en esos sistemas de comunicacién algunas de las propiedades que
también presenta el lenguaje humano, pero sostendremos que, pese a todo, la distancia
que separa al mds evolucionado de los sistemas de comunicacién animal del mds pobre
de los lenguaje humanos es abismal.

Pero es precisamente con los ordenadores con quienes el encontronazo es frontal.
Sostenemos que les estd vedado pricticamente cualquier aspecto minimamente relevante
del uso del lenguaje.

Las funciones mentales de Lenguaje y de Pensamiento tienen un status
epistemoldgico muy curioso: el pensamiento puede crear, y el lenguaje expresar, objetos
y relaciones que poseen propiedades epistémicas peculiares. Van ‘mds all4 de la informa-
cién dada’ a través de los mecanismos perceptivos y se acompafian, en ocasiones, de una
impresién neta de validez o necesidad que no alcanzan nunca los objetos y relaciones ,
de cardcter fenoménico, que la percepcién establece (Riviere, 1991).

Las funciones mentales de Pensamiento y de Lenguaje son las actividades simbdli-
cas por excelencia y producen objetos intencionales que desbordan por completo el
mundo limitado de los referentes creados por la percepcién.

Por estas razones serfa interesante revisar cudles son las complejas relaciones entre
Lenguaje y Cognicién que a mi modo de ver son ambivalentes:

1.— Por un lado, parece mostrarse evidente el hecho de que el lenguaje, como
producto humano altamente elaborado, ha supuesto, tradicionalmente, un
campo muy dificultoso para los ordenadores.

2.~ Por otro lado, los enfoques dominantes en psicologfa han incorporado un
‘modo lingiiistico de explicacién’. Esta nocién estd representada por una de
las nociones centrales de la Psicologfa Cognitiva: El Lenguaje del Pensamien-
to. No hay que olvidar que estos enfoques definen modelos que consisten en
algoritmos que aplican procesos discretos de cémputo sobre representaciones
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analiticas semejantes a oraciones o proposiciones y no semejantes a objetos
visuales, por ejemplo, guidndose por reglas bien definidas.

8.— Un Lenguaje para el Pensamiento

Los modelos computacionales se caracterizan por ser modelos légico-lingiifsticos,
con las propiedades del ‘logicismo’ y del ‘gramaticalismo’ como metapostulados (De
Vega, 1984). Logicismo en el sentido de suponer que las representaciones y/o procesos
mentales humanos son isomorfos respecto del sistema de reglas formales légicas y/o
matemdticas. Gramaticalismo en el sentido de que los procesos y representaciones men-
tales en el procesamiento psicolégico del lenguaje son isomérficos con las reglas de
transformacién definidas por la gramdtica generativo—transformacional.

El debate actual en torno al Lenguaje del Pensamiento parece centrarse en dos
aspectos clave:

1.—La existencia misma de ese lenguaje del pensamiento.
2.—La naturaleza de ese lenguaje del pensamiento.

La hipétesis del ‘Lenguaje del Pensamiento’ es en realidad la teoria general de la
cognicién —la teorfa computacional de la mente—. Fodor (1975) defiende la existencia
de un sistema representacional en la mente cuyas propiedades se asemejan a las de un
lenguaje natural: productividad, sistematicidad, intensionalidad y referencialidad. Este
sistema representacional, ademds, seria innato y semdnticamente muy rico, puesto que
incluye a todos los posibles conceptos simples (no-compuestos) de cualquier lenguaje
que el sujeto pueda aprender, puesto que no es posible, en opinién de Fodor, aprender
un lenguaje que diga mds —que tenga mayor poder semdntico— de lo que se pueda decir
con el anterior. En la concepcién fodoriana (Fodor, 1975) parece ser que el lenguaje del
pensamiento refleja principalmente el funcionamiento de los procesos centrales (inteli-
gencia, razonamiento) dejando para otros posibles sublenguajes los procesos mds
periféricos como la percepcién visual, la integracién motora, etc. Dichos sublenguajes
deberdn poder compaginarse perfectamente con ese lenguaje central, a pesar de las
dificultades que presenta la nocién omnipresente de la ‘modularidad’.

Garcfa-Albea (1993) estima que lo dnico en que parece existir un acuerdo general
es en que, de una forma u otra, si se puede hablar del Lenguaje del Pensamiento, que,
ademds, tiene cardcter innato. El propio Fodor lo formula asi a partir del lenguaje
natural y de su relacién con la representacién mental y basindose en las tesis

chomskianas (Chomsky, 1965, 1969):

«..no se puede aprender un lenguaje a no ser que se sepa ya un lenguagje...No es que no
se pueda aprender un lenguaje a no ser que se haya aprendido ya uno...pues eso supondria
un regreso al infinito...el lenguaje del pensamiento se sabe, es el medio de las computaciones,
pero no se aprende. Es decir, es innaro. (Fodor, 1975, pdg. 82-83 de la trad. esp.)

134



Parece por lo tanto que se establece que entre el lenguaje natural y ese lenguaje del
pensamiento existe una estrecha relacién, una relacién de isomorfismo gramatical.

Sin embargo, desde dos frentes muy distintos se estd cuestionando la afirmacién
de Garcia-Albea (1993) acerca del acuerdo general sobre el Lenguaje del Pensamiento:

a.— Desde la propia psicologia cognitiva. Aunque también se cuestiona la propia
existencia del Lenguaje del Pensamiento, sobre todo se cuestiona la naturaleza
proposicional del mismo. Frente a las proposiciones como la material prima
de ese LDP se alzan voces clara y contundentes a favor de otro tipo de
formatos, especialmente a favor de la naturaleza simbélica, y no simplemente
epifenoménica, de las imdgenes mentales (Kosslyn, 1981; Kosslyn y
Pomerantz, 1977; Shephard, 1978) y de los modelos mentales como modo de
representacién no regido por reglas (Johnson-Laird, 1983).

b.— El enfoque conexionista ataca frontalmente la nocién de un Lenguaje del
Pensamiento al postular la sustitucién de dos conceptos clave: Los simbolos
pasan a ser sustituido por elementos subsimbélicos; las reglas, las todopodero-
sas reglas sintdcticas, pasan a ser sustituidas por las conexiones entre unidades
de las redes neuronales, no menos poderosas en sus pretensiones explicativas y
el aprendizaje de reglas pasa a ser sustituido por el aprendizaje asociativo.

Es comprensible, por tanto, que junto con el Pensamiento, el Lenguaje se haya
constituido en el paradigma de lo mental, pues ambas son las funciones mds exigentes
en cuanto a las propiedades semdnticas que deben poseer los objetos a los que se
atribuyen y son sin duda alguna las funciones mentales que aparentan ser
computacionalmente mds complejas y estdn tan entrelazadas con los productos de la
sociedad que parecen especialmente dificiles de explicar por una ciencia causal y objetiva
de la mente.

9.— El debate acerca de la modularidad en el lenguaje

La propiedad de modularidad es una de los supuestos centrales de la ciencia
cognitiva. Es un supuesto general que el sistema cognitivo se divida en unidades
modulares. La razén fundamental de ello hay que situarla, una vez mds, en el concepto
general de computacién. Sélo aquellos sistemas que tengan una estructura interna de
naturaleza modular serdn susceptibles de incorporar la propiedad de la computabilidad.
Naturalmente, la no incorporacién de la computabilidad representaria un problema de
primer orden para la Ciencia de la Cognicién, cuyo subtitulo es Ciencia de la Computa-
cién. En la medida en que el lenguaje es una parte importante de esta cognicién hay que
suponerle una estructura modular.

La nocién de modularidad, tal como la conocemos hoy en dia hay que atribuirsela

a Fodor, quien en su libro Modularity of Mind (1983) planteé las propiedades de los

sistemas modulares en su relacién con la mente humana. Fodor sostiene que la mente
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estd compuesta de ‘médulos’. Cada médulo es funcionalmente distinto y tiene sus
propios procesos con dedicacién exclusiva a la informacién que le llega. Fodor (1983)
define las propiedades de los médulos, estableciendo entre otras las siguientes: Se en-
cuentran preestablecidos, poseen una arquitectura neuroldgica fija, son especificos de
dominio, son auténomos y se hallan informacionalmente encapsulados.

Esta ltima propiedad, la del encapsulamiento informacional, es fundamental para
la concepcién fodoriana de los médulos, aunque quedaria por decidir si al ser
encapsulados en la informacién también lo serfan en los recursos. Se podria dar el caso
de que dos o mds médulos pudieran utilizar mecanismos operativos comunes, sin que
por ello violaran el principio del encapsulamiento informacional.

Bajo este punto de vista, el lenguaje, en tanto que proceso cognitivo, deberia ser
considerado como un médulo, tanto todo él, en su conjunto, como las distintas partes
que lo componen, o médulos secundarios.

Esta nocién de médulo que nos propone Fodor es demasiado rigida y severa.
Parte de su concepcién, congruente con los principios generales de la computacidn, de
que solamente podemos estudiar razonablemente bien aquellos procesos que tengan una
estructura modular y aunque sostiene que también a los procesos mds globales se les
podria aplicar el principio de la computacién, de hecho los considera inabordables por
estimar que no poseen la misma claridad modular que poseen los mecanismos
periféricos, y aun dentro de éstos se ve obligado a establecer diferencias entre los meca-
nismos periféricos de naturaleza perceptiva y los de naturaleza motérica, dado que no
son exactamente el mismo proceso s6lo que en sentido inverso. Desde este punto de
vista s6lo podriamos estudiar razonablemente bien los mecanismos de percepcién del
lenguaje y los procesos mds cercanos a la percepcidn, tales como el acceso léxico, por
ejemplo. Tal como lo plantea Fodor, la conclusién de que sélo podemos estudiar los
procesos mds modulares del sistema parece un supuesto, un ‘a priori’, fruto de una
deduccién coherente pero de naturaleza especulativa, y no la conclusién impuesta por la
coherencia de los datos empiricos. Esta divisién que establece entre los procesamientos
periféricos y los procesamientos centrales es arbitraria, a mi juicio, y se apoya sobre la
concepcién general de que la naturaleza se nos presenta bajo la forma de mecanismos
modulares y sobre la coherencia de su discurso acerca de la imposibilidad de estudiar los
procesos no modulares.

La actual psicologia cognitiva, tanto la funcionalista simbélica como la
conexionista, con su énfasis en los modelos empiricos y su alejamiento de los modelos
formales, se ha fijado como objetivo fundamental precisamente el estudio de ese proce-
samiento central por entender que es el mejor nivel explicativo de la conducta del sujeto
humano. Es lo que m4s directamente podemos identificar con el concepto de mente, en
su amplio sentido. En el caso del lenguaje se dedicard a estudiar, no solo los niveles de
cédigos lingiiisticos ~importantes sin duda alguna— sino también los niveles mds com-
plejos de construccién del significado y de las representaciones referenciales, asi como
las fases iniciales de construccién de las emisiones lingiiisticas, antes de su transforma-
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cién en las unidades lingiiisticas que formardn la emisién propiamente dicha. Y hemos
de decir que, bajo este enfoque, la psicologfa cognitiva ha conseguido notorios logros,
tantos que podemos decir que pone en cuestién los aspectos mds centrales de la psicolo-
gia de base computacional, mucho mds cercana a los planteamientos formales y que
constituye uno de los nicleos de esa ciencia cognitiva.

Por otro lado, ese concepto de modularidad fodoriana tiene unas implicaciones
genéticas sumamente complejas: Supone, a mi modo de ver, dos aspectos sumamente
cuestionables: 1/la nocién de automatismo y 2/ su predeterminacién bioldgica.

Defender el automatismo de los médulos puede suponer una ventaja o un proble-
ma, segin se mire. Desde el punto de vista de economia de los recursos cognitivos, no
cabe duda de que es una ventaja. Una vez que la informacién especificada se pone en
contacto con el médulo, éste comienza a funcionar y no detendrd su funcionamiento
hasta que haya acabado su trabajo. En fases iniciales o muy periféricas del procesamien-
to no cabe la menor duda de que esto es una enorme ventaja. No serfamos capaces de
funcionar con tanta precisién y eficacia si tuviéramos que tomar decisiones de procesa-
miento a nivel de acceso léxico, segmentacién de habla, u otros procesos tan bdsicos
como éstos.

En cambio, este automatismo supone un auténtico problema cuando subimos en
el sistema cognitivo hacia los aspectos mds complejos. Un sistema modular representa la
precisién y fiabilidad de la mdquina pero también su incapacidad para adaptarse de
forma flexible a situaciones nuevas o lo que es lo mismo anularfa el aspecto ‘inteligente’
del sistema cognitivo. Los médulos son los elementos que garantizan la automaticidad y,
como consecuencia, la fiabilidad y la velocidad de procesamiento. Por ello, puede que
sean aceptables en determinados niveles del sistema cognitivo, pero serfa desastroso que
estas propiedades se extendieran a todo el sistema cognitivo en su conjunto. Y precisa-
mente, para los psiclogos resultan sumamente interesantes aquellos niveles del sistema
cognitivo mds alejados del automatismo y la modularidad y mds cercanos a la concien-
cia, la toma de decisiones, la inteligencia, la integracién de representaciones, la construc-
cién de un significado global, la construccién de representaciones referenciales, la elabo-
racién de los mensajes, la influencia de las metas cognitivas globales, etc.

Otro aspecto que debemos aceptar, si asumimos la nocién de modularidad pro-
puesta por Fodor, es la de que el sistema de procesamiento central recibe la informacién
de cada sistema de entrada en un formato representacional comin. Esto es lo que
subyace a la nocién de ‘Lenguaje del Pensamiento’. Aceptar este planteamiento supone
aceptar una determinada naturaleza de las representaciones mentales. Aqui no entrare-
mos en esta cuestion, tan sélo sefialaremos el tremendo debate que hasta mediados de
los afios ochenta se establece entre los defensores de los modelos proposicionales, por un
lado, y los defensores de los modelos analégicos y conceptuales ( imdgenes mentales,
esquemas y modelos mentales), por otro. A estas alturas, y pese a los denodados esfuer-
z0s de los defensores de las proposiciones, con Pylyshyn (1974, 1984) a la cabeza, es
preciso reconocer que estdn en clara desventaja. Es hoy un lugar comiin en la Psicologfa
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cognitiva no computacional el reconocimiento de que ese procesador central del que
hablan los computacionalistas, puede ‘hablar’ en diferentes lenguajes y no necesita una
traduccidén a un cédigo de nivel general, abstracto, analitico, que serian las proposicio-
nes. Es evidente que los computacionalistas necesitan un modelo representacional de
este tipo, formal, que es el Unico que se ajusta bien a todos los demds principios de la
computacién. Pero, para su desgracia, hoy se acepta que tanto las imdgenes mentales,
como los esquemas mentales, o los propios modelos mentales, tienen cardcter simbdlico
pese a sus diferentes grados de analogfa y poseen igualmente la propiedad de funcionar
como representaciones.

La investigacién empirica en psicologfa apoya mds la presencia de este tipo de
representaciones no formales, que la de las proposiciones, que parecen mds bien herra-
mientas del investigador para describir el comportamiento del sujeto, que herramientas
que utilice el sujeto para representarse la realidad.

Los computacionalistas necesitan un Lenguaje del Pensamiento (LDP) que incor-
pore todas esas propiedades, andlogas a las del lenguaje natural, puesto que la teorfa del
LDP es en ultima instancia la Teoria General computacional de la mente (Garcia-Albea,
1991, pag. 21) y es la Gnica que se puede incorporar a un ordenador.

9.1. ;Se debe desechar la nocién de modularidad?

A mi juicio la nocién de modularidad es perfectamente compatible con la psicolo-
gfa cognitiva tanto con la de base funcional simbélica, como con la conexionista. Pero
para ello debemos introducir algunos cambios sustanciales en dicha nocién. Tal como la
plantean Fodor y el computacionalismo en general no la considero aceptable. Con
modificaciones, si. Admitiremos una nocién de modularidad ‘débil’. Para que la nocién
de modularidad sea admisible es preciso que se olvide la pretensién de aplicarla a todo el
sistema cognitivo. Claramente, al menos en la concepcién actual, el sistema conceptual,
el sistema central, no se ajusta a la nocién de modularidad y ello no impide que pueday
deba ser estudiado.

También se deben abandonar las implicaciones acerca de su predeterminacién
biolégica. Argumentaremos que la nocién de modularidad ‘débil’ es perfectamente
asumible, pero no una modularidad ‘fuerte’ si se distingue:

a.— Entre ‘Mddulos Predeterminados’ y ‘Proceso de Modularizacién’, y
b.—Entre ‘Mdédulo’ y ‘Dominio Especifico’.

Se puede aceptar que la mente humana acabe teniendo una estructura modular,
hasta cierto punto, gracias a un desarrollo progresivo de la capacidad de encapsularse,
admitiendo que la naturaleza impone determinadas restricciones iniciales a nuestro

organismo. Estas restricciones iniciales canalizan o sesgan los recursos del organismo
hacia los datos pertinentes del ambiente.
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La predeterminacién biolégica —la hipétesis innatista— impone una ciertas
condiciones a la representacién de la informacién en la mente del organismo. Cuanto
mds predeterminada esté, menor influencia del medio. Asi, nos podemos encontrar con
dos posturas contrapuestas:

1.— Que la informacién se encuentre muy especificada innatamente. En este caso
el ambiente s6lo actuard como desencadenante de la accién del organismo. El
resto ya viene ‘escrito’ en el organismo. El ambiente no aporta pricticamente
nada. Sélo la sefial para que el organismo actde.

2.~ Que la predisposicién innata sea escasa. En este caso, el ambiente si actiia de
manera importante. Tendrd una funcién de estructuracién del propio orga-
nismo, del cerebro del organismo, que poco a poco se ird especializando en la
informacién que le proporcione este medio ambiente. Ird sufriendo un ‘pro-
ceso de modularizacién’, de especializacién creciente. Pero esa especializacién
no estard predeterminada biolégicamente.

Ademds de esta diferencia entre Predeterminacién biolégica y Proceso de
Modularizacién también podemos establecer una clara diferencia entre Dominio Espe-

cifico y Médulo.

Por dominio especifico entenderemos todo el conjunto de representaciones que
sostienen un drea especifica de conocimiento y por mddulo entenderemos la unidad de
procesamiento que encapsula ese conocimiento y las computaciones que se hacen con él.

Se puede sostener, por tanto, que el almacenamiento y procesamiento de la infor-
macién puede ser especifica de un dominio dado sin ser al mismo tiempo encapsulado,

preestablecido u obligatorio (Karmiloff-Smith, 1992, 1994).

Resulta obvio que desde esta perspectiva se hacen ciertas concesiones al innatismo:
Se admite que cuando un nifio nace ya dispone de ciertos recursos que le permiten
entender fuentes de informacidn especificas. Pero esos recursos no deben ser tan genera-
les como los sostenidos por los autores piagetianos, que no serfan, en tltima instancia
sino la propia inteligencia general, ni tan especificos (‘especificos de dominio’) y podero-
sos que el desarrollo posterior se convierta en un proceso de despliegue de posibilidades
potenciales rigido y poco creativo.

Se propone, por tanto, una solucién de compromiso entre la necesidad de postular
la existencia de restricciones fijas, lo cual supone una ventaja adaptativa inicial evidente,
y las propiedades del desarrollo posterior que deberd ser, en el caso de los sujetos
humanos, tremendamente flexible y creativo. Esas restricciones, al limitar las hipétesis
posibles sobre los datos de entrada potencian el desarrollo posterior. No es necesario
contemplarlas como algo negativo, como algo limitante.

El enfoque modularista de Fodor pone un gran énfasis en la primera parte de este
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argumento, es decir, sobre la existencia de restricciones iniciales fijas y subordina a ésta
la segunda parte, es decir, el desarrollo. Su teorfa acerca del aprendizaje de concepros
seria un ejemplo claro. El argumento de Fodor «...consiste en afirmar que para aprender
un concepto es preciso tenerlo ya previamente, lo cual, para evitar la amenaza de una
regresion hasta el infinito, se traduce en que todos nuestros conceptos no compuestos son
innatos. No se trata de negar que las tareas de aprendizaje conceptual, tal como se plantean
experimentalmente, tengan lugar efectivamente, sino de que lo que tiene lugar en ellas no es
propiamente aprendizaje de conceptos» (Gomila, 1991, pdg. 35).

Desde la psicologfa cognitiva actual se defiende que el desarrollo implica un
proceso mds dindmico de interaccién entre la mente y el ambiente del que aceptaria una
posicién innatista-modularista al estilo fodoriano. El lenguaje es un caso tipico de esta
posicién intermedia entre el poderoso innatismo fodoriano y los planteamientos
generalistas de las posiciones constructivistas piagetianas o empiristas conductistas. A
estas alturas resulta ya bastante claro que el nifio que adquiere un lenguaje estd haciendo
algo mds que captar las regularidades presentes en el habla de los adultos que le rodean.
Un nifio realiza auténticas reflexiones metalingiiisticas a partir de las producciones
lingiifsticas que recibe y en base a las restricciones iniciales impuestas por la herencia
biolégica.

10.— ;Pueden comprender el lenguaje los ordenadores?

El lenguaje no sélo plantea serios problemas teéricos a la Ciencia Cognitiva, sino
que le plantea retos dificiles de superar. Uno de ellos es la comprensién del lenguaje. La
comprensién del lenguaje es una tarea empirica en la que los ordenadores han mostrado
su punto mds débil, junto con la simulacién del sentido comdn.

La pregunta que nos hemos hecho al inicio de este epigrafe tiene dos posibles
respuestas ya esbozadas de manera genérica en la primera parte de este trabajo.

Si comprender el lenguaje consiste en establecer correspondencias entre sefiales
acusticas (o grificas) de un lenguaje y sus referentes y todo ello, con sus posibles
variaciones, estuviera perfectamente especificado en el cédigo lingiiistico, entonces —con
las muchas salvedades ya expresadas en torno a la nocién de significado— podriamos
decir que el ordenador podria comprender el lenguaje, puesto que en el fondo estarfa
haciendo lo que mejor sabe hacer: codificar, es decir, establecer correspondencias.

Si comprender el lenguaje consiste en construirse representaciones semdnticas y
representaciones referenciales a partir de los cédigos lingiiisticos, entonces el ordenador
no sabe comprender el lenguaje. Para comprender el lenguaje deberfa ser capaz de
elaborar, a partir de los datos verbales, una representacién mental del contenido del
mensaje, no solamente extraer el mensaje.

10.1.= ;Qué significa comprender el lenguaje?. La aportacion psicolingiifstica.

Al afrontar el problema de la comprensién del lenguaje, la psicolingiifstica intenta
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establecer los tipos de procesos y los tipos de metas que deben realizarse para considerar
que se ha dado tal comprensidn.

Un primer aspecto importante que debemos tener en cuenta es que la compren-
sién del lenguaje es un proceso interactivo, dindmico, en el cual el oyente se ve
involucrado en la medida en que va construyendo una representacién semdntica en su
cabeza. El oyente toma como punto de referencia, como materia prima, un conjunto de
ruidos que le llegan, mds un amplio conjunto de datos lingiiisticos y extralingiiisticos.
Es consciente del contexto lingiifstico precedente asi como del tema acerca del cual se
estd hablando. Es perfectamente consciente, por ejemplo, de los roles de los diversos
sujetos que participan en la conversacién. Tiene un amplio stock de informacién
extralingiiistica y de conocimiento acerca del mismo con el cual se puede confrontar
sistemdticamente. El oyente se va fabricando expectativas acerca de lo que va ocurriendo
en la conversacién. Tiene una idea acerca de lo que otros participantes saben en relacién
con la conversacién. En resumen, el oyente tiene una multitud de recursos para ayudar-
se en la construccién de una representacién mental del mensaje. Naturalmente el oyente
se ffa de su conocimiento del lenguaje a la hora de interpretar las seniales fonolégicas que
le van llegando. Es claro que la comprensién del lenguaje no es un acto pasivo en el cual
la mente del oyente reciba simplemente lo que el hablante emite sino que, por el
contrario, es muy activa implicando un conjunto de procesos complejos.

En consecuencia, desde este punto de vista la nocién de comprensién tiene dos
acepciones comdinmente aceptadas:

a./ En un sentido mds restringido, denota los procesos mentales por los que el
oyente recibe los sonidos emitidos por el hablante y los usa para construir una
interpretacién de lo que €l piensa que el hablante le transmite. Es construir
significados a partir de los sonidos.

b./ En un sentido mds amplio, se tratarfa de hacer inferencias acerca de todo lo
ofdo. Implicarfa a otros niveles cognitivos, no sélo a la comprensién léxica.

Cuando escuchamos hablar a alguien en un idioma que no conocemos, nos vemos
confrontados inmediatamente con la complejidad de su sistema de sonidos. Nos damos
cuenta de aquellos aspectos que son diferentes de nuestro propio sistema de sonidos y,
en general, nos formamos una impresién rdpida acerca de a qué se parece ese sistema de
sonidos. De cara a comprender el mensaje, que al fin y al cabo es la meta dltima del
proceso de comprensién, el oyente debe realizar, de una u otra manera, un andlisis
fonoldgico de la corriente de sonidos que le llega. Debe formar una imagen acustica en
su cabeza. Es decir, el oyente debe construir una segmentacién fonoldgica apropiada de
las emisiones que va recibiendo.

Una segunda tarea que el oyente debe realzar el andlisis morfoldgico. Esto es
posible solamente a partir de una representacién fonolégica. Obviamente la
segmentacién morfoldgica y el posterior andlisis tienen lugar coincidiendo con el andlisis
del ruido que va llegando. Tiene poco sentido sugerir que el andlisis fonolégico debe
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concluir antes de que comience cualquier andlisis morfolégico. Se puede ir produciendo
simultdneamente, aunque como proceso es previo el andlisis fonolégico al morfolégico.

También se afirma que, en mayor o en menor medida, debe asignarse una estruc-
tura gramatical a las frases que se estdn procesando, asi como también que necesitamos
recursos léxicos. El oyente debe encontrar un determinado item léxico en su diccionario
mental, con sus varios significados e integrarlos en una oracién o frase. El oyente debe
realizar sus buisquedas léxicas muy rdpidamente asi como evaluar la adecuacién de unos
{temes en relacién a otros.

Al enfocar desde este punto de vista la comprensién del lenguaje surgen una serie
de cuestiones. Una de las mds importantes es la que se refiere al tema del tiempo o
proceso compartido («time-sharing») que mds o menos podriamos formular de la mane-
ra siguiente: Si los pasos o fases que implican un anilisis fonoldgico, morfolégico,
sintdctico o semdntico forman parte de un proceso de comprensién global, ;funcionan
de forma sucesiva o lo hacen de manera simultdnea?. ;Cuanta cantidad de esfuerzo, de
procesamiento, se le dedica al estadio de andlisis fonoldgico, cuanto al morfolégico o
Iéxico?. Una cosa que nos parece obvia es que el oyente no espera a tener una represen-
tacién fonolégica de una determinada oracién para comenzar a trabajar a otros niveles.
La cuestién del «time-sharing» puede ilustrarse ficilmente considerando lo que nos
ocurre cuando nos encontramos con alguien que nos habla con un acento extranjero o
por lo menos inesperado. En primer lugar el propio acento, es decir el sistema de
sonidos del hablante, nos exige una considerable atencién, a menudo hasta el punto de
que no podemos enterarnos de lo que quiere decir, pues nos hallamos inmersos en
controlar los sonidos. En este caso invertimos una gran cantidad de esfuerzo de procesa-
miento en el primer andlisis, el fonoldgico, y, en consecuencia, dedicamos poco tiempo
a los demds procesos que también estdn presentes en la comprensién. Sin embargo, una
vez que nos hemos adaptado al acento, nuestra comprensién mejora progresivamente y
ahora ya nos podemos permitir el dar cuenta de las regularidades sintdcticas o de las
variaciones léxicas del hablante.

Nosotros esperamos que cuanto mds familiar le resulte al oyente la fonologfa del
hablante menores problemas va a plantearle y de la misma forma que decimos ésto de la
fonologia, podemos decirlo de la morfologfa, sintaxis o del léxico. Es decir, cuanto mds
familiarizados estemos con las propiedades estructurales del mensaje, més ficil serd que
construyamos las representaciones semdnticas de una emisién.

Una segunda cuestién que nos podemos plantear se refiere a la naturaleza de la
estructura que el oyente debe construir en su proceso de comprensién. Esta cuestién es
particularmente interesante puesto que el tipo de estructura gramatical que el hablante
construye servird de gufa y delimitacién de la descripcién lingiiistica. Siguiendo este
razonamiento nos podemos preguntar si el oyente construye una representacién de la
estructura de frase para las oraciones y si es asi, si es de la forma que plantean los
lingiiistas. En otras palabras: ;Construye el oyente una representacién mental correspon-
diente a los marcadores de las estructuras gramaticales de superficie? ;a las gramdricas
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profundas? ;a ambas? ;a ninguna?. Y lo que es mds importante ;Como lo sabemos
nosotros? Puesto que una determinada teorfa lingiiistica plantea un determinado tipo de
representacién sintictica en la descripcién del producto de lenguaje ;es obligado soste-
ner que el oyente también construye tal representacién? La contestacidn a esta cuestién
requiere datos de naturaleza empirica acerca de lo que el oyente, y no el lingiiista en
tanto que analista, hace en realidad. Tal evidencia puede proceder de una gran variedad
de fuentes pero en cualquier circunstancia debe reflejar de modo claro e inequivoco el
procesamiento actual del lenguaje y no las nociones analiticas del lingiiista acerca de
cémo una determinada teorfa lingiiistica estructuraria las oraciones. Si consideramos
este asunto en relacién a la fonologia, podriamos preguntar si las representaciones
fonoldgicas del lingiiista son las que el oyente advierte en su anilisis fonolégico, o si €l
hace uso, quizds, de silabas o de otros tipo de unidades del mismo tamafio o mayores.
No hay garantia, «a priori», de que en el nivel fonolégico se utilice una sola unidad, a o
cualquier otro nivel, podriamos ampliar. Esta cuestién acerca del tamafio de las unida-
des implicadas en la comprensién es una cuestién de naturaleza empirica y no tedrica.
Puesto que una teorfa concreta opta por un tipo determinado de unidades, posiblemen-
te en base a una mayor simplicidad o economfa de representacién, no es posible asegu-
rar que el oyente haga lo mismo.

Por dltimo, una tercera cuestién se refiere al grado en que el oyente puede utilizar
atajos o heuristicos en su andlisis de las oraciones. Si, por ejemplo, determinadas estruc-
turas o propiedades estructurales, son muy comunes, entonces pueden servir como una
especie de guia y asi, cuando el oyente las percibe, puede anticipar con un alto grado de
fiabilidad otras propiedades de la oracién.

Por dltimo nos quedaria plantearnos la cuestién acerca de cdmo utiliza el oyente
su propio conocimiento del mundo y su conocimiento de los contenidos tanto en
contextos lingiifsticos como extralingiifsticos precedentes como ayuda para la compren-
sién. El conocimiento del contexto lingiiistico y su efecto sobre la interpretacién de una
emisién determinada es crucial para la evaluacién de la contribucién que el discurso
hace a la comprensién de las oraciones.

Precisamente es el nivel de discurso el que ejemplifica con mayor nitidez este
problema. El plano del discurso se define por una coberencia, que no depende sélo de la
forma y el significado de las oraciones que lo componen. Resulta de procesos globales y
propios de composicién, gracias a los cuales se transmiten estructuras complejas de ideas
e intenciones que sobrepasan estructuralmente el plano de las oraciones y no siempre se
contienen explicitamente en ellas.

Los procesos de comprensién del discurso hacen intervenir un fuerte componente
inferencial y no consisten sélo en procesos de decodificacién. No habria tanto problema
si cada oracién correspondiera a una idea y el resultado de la actividad de comprender el
discurso fuera una proyeccién proposicional biunivoca de las oraciones explicitas en él.
Pero esto no es asf, la comprensién del discurso es una funcién inferencial muy comple-

ja que, partiendo de un conjunto de proposiciones explicitas o inferidas, elabora una
trama de intenciones.
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En las situaciones comunicativas normales, el discurso no hace explicitas todas las
ideas necesarias para su comprension, sino que da por supuestas un ndmero enorrae de
ellas y deja otras a la libre inferencia del que comprende. Las unidades lingiifsticas
explicitas en el discurso constituyen vias para acceder a los significados ¢ ideas que sélo
en parte se dicen y en su mayor parte se callan. Los principios de relevancia —tal como
han puesto de manifiesto Grice (1957) y posteriormente Sperber y Wilson (19806)-,
economfa y coherencia explican por qué no hay que decir todo lo estrictamente requeri-
do para comprender el discurso y por qué no se hacen explicitas todas las ideas que
deben intervenir en su comprensién.

11.— Conclusidn final

La complejidad de la tarea de comprender el lenguaje, en sus diversos niveles,
ilustra fielmente los problemas que los ordenadores tienen para simular esta rarea. Y ello
no puede sino confirmarnos en nuestra hipétesis inicial: Los ordenadores no compren-
den porque en el fondo no disponen de nada parecido a la cognicién humana, que se
define por un acceso a un significado mds bien por el dominio de un cédigo formal bien
elaborado, porque conocimiento no es igual a computacién y porque en tliima instan-
cia carecen de algo que los seres humanos tenemos: una mente que a la vez que nos
permite utilizar los cédigos que también usan los ordenadores, nos permite usarlos de
una forma tremendamente flexible, productiva y creativa y nos permite incluso salirnos

de ellos.

En mi opinién, la pretensién de que los ordenadores piensan (o usan comprenden
lenguaje) no es sino éso, una pretensién. Donde mejor muestran sus habilidades los
ordenadores es en la resolucién de determinados problemas siempre y cuando dichos
problemas estén formulados en términos adecuados.

La ciencia de la computacién no puede pasar de ser un modelo para la psicologfa.
Esta nocién de modelo es buena por un lado porque nos permite plantearnos de manera
diferente nuestros problemas. Pero por otro lado es perniciosa cuando pretende sobrepa-
sar el nivel de modelo y convertirse en la alternativa. La Psicologia que defiendo ¢n este
trabajo estd cerca de la ciencias de la naturaleza porque tiene como objetivo comprender
un trozo de naturaleza, como lo es el cerebro humano y su producto la mente. Dicho
cerebro forma parte de un organismo biolégico y estd sujeto a las leyes de la evolucién.
No nos interesan las ciencias formales del conocimiento, porque no es ése el objetivo de
la Psicologfa. Lo que nos interesa a los psicélogos es una ciencia natural del conocimien-
to, de la cognicién, de los mecanismos que la hacen posible en un cerebro, cuya meta
final entra dentro del juego de la evolucién cuyo mdximo exponente es la adaptacién. Es
preciso entender la cognicién como un fenémeno adaptativo. La psicologia tiene que
abordar el problema del conocimiento precisamente desde esta perspectiva y si para ello
tiene que ayudarse de modelos formales que lo haga, pero sin olvidar que ése no es su
objetivo, De esta forma es entendible que un nimero cada vez mayor de psicélogos no
preste atencién a Turing ni a toda la teorfa de la computacién y no porque estén en
contra sino simplemente porque estiman que no tienen nada que aportarnos. Similares
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reparos se realizan también hacia las tesis conexionistas, aunque por su todavia escaso
desarrollo la discusién no sea tan fuerte y se reconozca que, en tanto que modelo, ofrece
intuiciones aparentemente mds interesantes. Pero ademds de ofrecernos un modelo mds
sugestivo deberd demostrar que posee relevancia psicolégica. De lo contrario no habria-
mos avanzado nada.
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