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Texto íntegro del discurso de investidura en la Real Academia de San 
Telmo del doctor Juan Manuel Pascual, responsable del Departamento de 
Enfermedades Raras y profesor e investigador de la University of Texas 

Southwestern Medical Center: 

Excelentísimo Sr. Alcalde D. Francisco de la Torre, excelentísimo Sr. 
Presidente de la Academia D. Manuel del Campo, excelentísimas e ilustrísimas 
autoridades, queridos familiares y amigos. 

Muchas gracias por hacerme sentir en casa, como siempre, y muchas gracias 
por su presencia. 

Es un inmenso honor incorporarme a la Academia, en la que se vive un 
momento de expansión y diversificación, como lo muestra el hecho de que hoy 
yo esté aquí. Muchas gracias también a los académicos D. Francisco Carrillo 
Montesinos, D. José Manuel Cabra de Luna y Doña Rosario Camacho por su 
amable propuesta de ingreso. 

Desde luego, no merezco esta distinción por mis contribuciones a las artes. Lo 
único que quiero merecer es unos minutos de atención, que espero valgan la 
pena, mientras reflexiono sobre asuntos que consumen una parte importante 
de mi tiempo. 

Mi esposa me dijo anoche que, a veces, uno vive a la sombra de una idea 
hasta que alguien la expone claramente y, de repente, se convierte en obvia. 
Veremos si esto ocurre hoy o si lo que digo es materia ya sobradamente 
conocida. Si es así, pido disculpas. 

La naturaleza humana tiende a ilusionarse con los logros y aciertos de los 
demás. No hay nada más noble ni más legítimo. Y me temo que algo de eso se 
espera de mí hoy: que describa una historia de esfuerzo y superación que 
pueda servir de inspiración. Sin embargo, habiendo heredado algo del carácter 
de ‘eterno aguafiestas’, que Mario Vargas Llosa se atribuye a sí mismo, hablaré 
de lo contrario: de mis preocupaciones y metas no alcanzadas, y de cómo 
convivo con ellas a diario. 

Para los amantes de las citas, todo lo que voy a exponer se resume en tan sólo 
dos de ellas. (E intentaré que con esto acaben las citas por hoy). Primera: 
todos los hombres aspiran por naturaleza a comprender el mundo que les 
rodea (primer párrafo de la Metafísica de Aristóteles). Segunda, habiendo 
transcurrido 2.200 años entre la primera reflexión y esta segunda, hay 
cuestiones (de hecho las más importantes) que, a pesar de sernos planteadas 
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por nuestra propia naturaleza, no podemos resolver de manera satisfactoria 
(primer párrafo de la Crítica de la Razón Pura de Kant). 

Y creo que esta segunda reflexión es, desafortunadamente, válida. 
Posiblemente lo sea para siempre. Pero, por otra parte, también creo que la 
intencionalidad del conocimiento (el sentirlo como una inquietud necesaria) es 
lo que distingue a la persona y que, aunque el resultado final tenga que quedar 
fuera de nuestro alcance, al menos, con el intento se puede justificar la 
existencia y también a veces, enmendar errores, e incluso amansar a algunas 
fieras. 

El deseo de conocimiento nace del asombro. De ser capaz de ver tanto la red 
de pescar como los agujeros por los que se escapa el agua (1). Y de pensar de 
manera benevolente que, independientemente del acierto y de la profundidad 
de lo que nos enseñen otros, nada de ello probablemente sea lo 
suficientemente claro como para zanjar todas las cuestiones. El conocimiento 
es una empresa personal, que se forja en la lucha interna de cada uno por 
entender el mundo. Y que dista mucho del acopio de datos al que estamos hoy 
expuestos. Datos que no sólo son inservibles, sino un obstáculo, porque, al 
suplantar a las explicaciones de forma total, impiden ver los agujeros en el 
edificio y, por tanto, ejercer el juicio. Y el juicio no se aprende leyéndolo, sino 
ejerciéndolo. Parece que estemos más lejos que nunca de la razón, a pesar de 
poder recitar los acontecimientos de hace cinco minutos o de poder consultar la 
población exacta de la China. Y, como diré más adelante, no creo que esta 
forma de ignorancia sea casual, sino que obedece a intereses. Esa será la 
parte más sombría de mi discurso. 

Pero, ¿por qué arriesgarse a estropear las cosas a fuerza de reflexionar? (2) 
¿Acaso no están tan bien como lo parece? ¿No basta con reorganizar lo que 
ya se conoce para cubrir las lagunas que quedan? ¿No estará la cura del 
cáncer oculta en la raíz de algún árbol milenario que ya conocía una cultura 
primitiva y que los occidentales nos empeñamos en ignorar? ¿Llegará algún 
día la acupuntura a poner fin a la cirugía? ¿No se llega al mismo sitio mediante 
otros tipos de sabiduría que ya existe? 

Es decir: 

¿Dónde cabe aquí el asombro y por qué hay que someterlo todo al tribunal 
ingrato de la razón? (3) 

Porque el esfuerzo que esto representa nos convierte en seres autónomos: 
cuando leo una obra filosófica (y pocas hay divertidas), percibo, entre líneas, el 
desvelo del autor tratando de mantener, de manera coherente, un mundo que 
sabe ficticio o, al menos, imperfecto. Y aprendo de él a dos niveles: por una 
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parte, por los propios méritos del texto en sí, de manera independiente de su 
contexto o época. Nadie pensó, hasta el siglo XVII, que la Biblia fuese una obra 
literaria que se pudiera analizar de forma crítica –y caro le costó a su 
descubridor semejante idea (4)-. Si se sustrae el contexto de lo que se lee y se 
deja que las ideas hablen por sí mismas, no como mitos venerables, sino como 
trabajos de fin de curso de alumnos que fueran puestos a nuestra disposición 
para su evaluación, muchos más suspensos habría. En consecuencia, no creo 
que le debamos ninguna lealtad a ninguna ideología reciente, ni que tengamos 
que recuperar las que ya se perdieron. Hay otras necesidades más acuciantes. 
Y mucho menos desearía que ningún hombre se convirtiese en verdugo de otro 
hombre sin irle nada en ello, como amonesta Cervantes (5). Y lo vemos a 
diario. No conocí a mis ocho bisabuelos, que son mi carne y mis genes, pero 
supongo que sería difícil hacerlos coincidir a todos en una misma opinión. Y, 
además, muchas de sus inquietudes ya no tienen sentido hoy. No porque el 
progreso las haya resuelto, sino porque el paso del tiempo las ha convertido en 
superfluas. Ahora hay otros motivos de preocupación y, mientras que entiendo 
las suyas y debo conocerlas, tengo que atender a lo más urgente que me 
afecta a mí y a los que vienen después de mí, que nada sabrán de ideas, 
costumbres o religiones más allá de que las que les enseñemos nosotros. 
Porque las personas nacen y crecen en un estado física e intelectualmente 
desprotegido y necesitado de tutela, en contra de lo que opinaba Rousseau (6). 

Y como inciso, tomo nota de la escasa importancia que la sociedad da a la 
educación: después de que el hombre ha regresado de la luna y estando justo 
a ‘a punto de resolver’ todos los misterios del cerebro, no nos hemos ocupado 
todavía de averiguar cuál es la mejor forma de educar a un niño. 

Por otra parte, hablando de nuevo del análisis de un texto, un segundo nivel de 
significación radica en la pugna entre el pensador y las ideas. No hay 
experiencia más profunda que ponerse en el lugar (7) de Santo Tomás tratando 
de compaginar –y sin poder atreverse a reescribir- la obra de Aristóteles (que 
en aquel entonces era casi desconocida y era accesible solamente en 
versiones manuscritas plagadas de errores -8-) con las exigencias de la 
divinidad. Imaginemos, antes que a él, a Averroes sumido exactamente en la 
misma tarea (9). Por último, imaginemos ahora un diálogo entre ambos, o 
incluso entre los tres en el momento de ponerse a escribir. Pienso que esa 
constelación de ideas se aproximaría mucho a lo mejor que el hombre 
intelectual puediera desear nunca. Y también pienso que el curso de la 
humanidad sería distinto si dicho diálogo y otros muchos semejantes hubiesen 
tenido lugar. Por tanto, mi tarea no es lamentarme de que el conocimiento sea 
escaso y fragmentado, sino organizar las piezas y modificarlas (o desecharlas) 
para construir algo nuevo y coherente con ellas. Coherente para mí, pero 
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también, idealmente, para el que venga detrás, que podrá comenzar su camino 
donde yo deje el mío y así le será más fácil. 

Pero raramente sucede así: en el siglo XVII se hablaba de fundar una 
comunidad perpetua de constructores profesionales del conocimiento (10) y 
muchos comenzaron a trabajar en la confección de un lenguaje universal (11). 
Borges retoma la idea (12) y la degrada a una triste utopía para castigarnos 
con el anhelo de un paraíso inalcanzable. Las únicas comunidades dedicadas 
rigurosamente al conocimiento fueron las monásticas y, curiosamente, en su 
apogeo entre el siglo VII y el XII, exceptuando a dos casos, no se conoce a 
grandes pensadores (13). 

¿Cómo puede ser esto? ¿Por qué hay generaciones o culturas enteras que no 
dejan mayor huella intelectual? ¿Puede que la presente sea una de ellas sin 
que nos demos cuenta? Dije que no era casualidad que la ignorancia se 
promueva y se explote. El conocimiento siempre ha significado poder, mientras 
que la administración calculada de la ignorancia encierra en sí aún más poder. 
Hoy, el poder no es individual, sino que reside en la pertenencia a un grupo y 
en las relaciones de ese grupo. Nunca ha sido tan difícil prosperar de manera 
independiente, ni tan fácil cuando se siguen las consignas. ¿Y cuál es el efecto 
nocivo del grupo de influencia? La suspensión del juicio; el sueño de la razón. 
Gracias a la disociación existente entre el valor auténtico de las cosas y el valor 
que se les asigna (lo que los marxistas llamaban alienación), es posible 
enriquecerse tan sólo comerciando con números e influencias y sin generar 
nada de utilidad. Y es muy difícil no doblegarse ante el ídolo de la riqueza, que 
penetra en casi todos los estratos. El resultado es que tiene más valor lo que 
esté decidido que deba tenerlo. Y esto no se llama globalización ni 
sostenibilidad (que son palabras de comerciante y feas, pero dotadas de gran 
poder ejecutivo y que, una vez aplicadas, significan algo muy distinto a lo que 
quisiéramos), sino que se llama mercantilización. La mejor sociedad mercantil 
es aquella en la que todos acabamos siendo clientes garantizados de objetos 
superfluos, incluso sin saberlo. Y la peor Universidad es la que se convierte en 
un centro de formación profesional donde ‘los mercaderes se han instalado en 
el templo’ (14). El papel de la Universidad no es solamente la capacitación 
profesional: su misión principal, con gran diferencia, es el cultivo del individuo 
no como un medio para que alguien pueda hacer algo alquilando un talento que 
no tiene, sino como un fin en sí mismo. Pero hoy el juicio no se halla fácilmente 
en su casa y, de hecho, incomoda. Es necesario oponer la razón a la militancia, 
incluso cuando los representantes de la razón ceden a la militancia, pues ésta 
esteriliza la mente. Tal y como es necesario aplicar la doctrina ética del Nuevo 
Testamento a la Iglesia, o el mismo tipo de medicina que yo practico (y no otro 
distinto) a mí mismo cuando enfermo. 
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¿Pero, cómo he llegado a tener estas ideas tan extrañas (que sospecho que 
muchos comparten) y cuál ha sido mi desarrollo científico? 

Según Hegel, ‘lo primero que hay que hacer es aprender a estar de pie’ (15). 
Sin duda, las bases de la personalidad se gestan (y puede que terminen) en la 
cuna. Pero sobre este aspecto de mí mismo prefiero guardar silencio hoy (16). 

Ya más adelante, debo a una serie de maestros y antimaestros una larga serie 
de decisiones importantes y una gran capacidad para ignorar el ruido del viento 
(17). A los 17 años, buscaba en mis tratados de medicina el nombre de todos 
mis profesores. Salvo alguna excepción, muchos nunca aparecieron. O, peor 
incluso, aparecían en libros de circulación exclusivamente provincial. Partiendo 
de una infancia ilustrada, culminada por el estudio crítico de la filosofía 
magistralmente impartida en el bachillerato (18), se había sembrado la semilla 
del escepticismo. Este desincentivo resultó ser tan decisivo como el mejor de 
los incentivos. Casi simultáneamente, el consejo de Severo Ochoa alentó mi 
razonable ilusión de llegar a ser un científico. Nunca hubo análisis alguno de 
coste-beneficio y nunca supe si esta actividad llegaría a ser ‘sostenible’. Tan 
sólo contaba con la ayuda de mis padres y con una vaga sensación de que los 
libros de texto parecían demasiado completos y homogéneos como para 
representar la última palabra, o incluso como para llegar a asemejarse a la 
realidad, que era mucho más rica, pero también problemática. 

La pugna con el trabajo de laboratorio y los estudios de doctorado me hicieron 
más libre. Nunca formé parte de grupo organizado alguno y trabajé con -y 
aprendí de- muchas personas (más de las que puedo nombrar ahora) cuyo 
único interés era conocer mejor la naturaleza. Muy pronto, fui capaz de ver 
antes –y sin esfuerzo– los agujeros que la tela, y mucho después entendí que 
no hay conocimiento independiente de la pregunta a la que dicho conocimiento 
trate de dar respuesta (19) y comencé a esforzarme por hacer cada vez 
mejores preguntas. 

La consecuencia natural de estos principios fue el ‘ocaso de los ídolos’ (20): 
por ejemplo, había errores que Santiago Ramón y Cajal no debería haber 
cometido. Y no porque al transcurrir el tiempo poseamos más información que 
él, sino porque, con la que él tenía a la vista, tomó el camino equivocado a 
todas luces. Así lo demuestra cuando asigna obligatoriamente funciones 
específicas a cada una de las partes del sistema nervioso para explicar ciertos 
fenómenos de los animales, en lugar de apreciar la interdependencia de todo el 
cerebro para cada función como demostraba ya en su tiempo el análisis de las 
consecuencias de lesiones experimentales (21). ¿Cuándo en un país como el 
nuestro se podrá superar el culto a la personalidad y su influencia asfixiante? El 
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problema de crear un gran ídolo irrompible es que siempre hay que estar 
haciéndole sitio. 

Pero más importante que esto fue el reconocimiento de la multiplicidad del 
saber. Dicho de otra manera, descubrí que trabajar en la solución de un 
problema científico con una intensidad de 5 y trabajar al mismo tiempo en un 
obstáculo filosófico con la misma intensidad no se traducía en un rendimiento 
equivalente a 10, sino a 25. Esta idea ya existía en mi interior en estado 
embrionario y se manifestaba por medio de una facilidad para establecer 
asociaciones inconscientes (22), que daba lugar a frutos inesperados tanto en 
el laboratorio como en el escritorio. Hoy, de hecho, estoy tratando de investigar 
cómo se forman esas asociaciones (no es difícil especular en qué puedan 
consistir), pero hasta ahora no he encontrado ninguna explicación 
completamente satisfactoria. 

La siguiente conquista fue clarificar el correcto uso del lenguaje. Simplemente, 
era increíble que muchos científicos de prestigio generalizado y sus 
divulgadores estuviesen tan cerca de conquistar los misterios que anunciaban. 
Y, de todas formas, ni siquiera me parecía que esos misterios concretamente 
fuesen tan relevantes. Me parecía que alguien de mal gusto había dominado el 
tono y el contenido del discurso. Más adelante lo constaté, pues nunca rehúyo 
el diálogo científico directo cuando se me da la oportunidad, incluso en territorio 
ajeno. La exposición al público es un arma de doble filo inexorable: con el 
tiempo, lo que se eleva pero pesa excesivamente, desciende. Sometiendo cada 
afirmación a sus últimas consecuencias, es posible desentrañar confusiones 
implícitas en la manera que usamos para comunicarnos. Por ejemplo, 
aprendemos: ‘en la zona occipital del cerebro se representan las imágenes 
visuales y en el hipocampo se almacena la memoria’. Y yo respondo: absurdo. 
Que haya una parte del cerebro que represente o almacene un esquema de lo 
vivido anteriormente presupone que haya alguien más dentro de ese cerebro 
que pueda verlo, entenderlo y usarlo, lo cual conduce a una regresión al 
infinito, pues ese ser interior a su vez tiene que saber cómo ejecutar estas 
funciones, lo cual implica el funcionamiento de otro cerebro interno en él. Quien 
ve y memoriza no es una zona del cerebro, sino el individuo completo. 
Podemos afirmar: ‘la lesión irreversible del lóbulo occipital conduce a la 
ceguera’, pero esto no quiere decir que allí se formen ‘imágenes’ de ninguna 
clase como en una pantalla de televisión. Tan sólo podemos concluir que la 
integridad del lóbulo occipital es esencial para la percepción de imágenes por la 
persona. Y eso no es explicar mucho sobre cómo se ve. Y, por tanto, el estado 
de la cuestión sigue siendo un misterio. Este argumento, es decir, atribuir a una 
parte una propiedad de todo el organismo para explicarlo todo, se remonta a 
Aristóteles (23) y, a excepción de la obra de algunos de sus comentaristas 
antiguos, no reaparece hasta casi el final del siglo XX (24). De ahí que no tenga 
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ningún sentido hablar del funcionamiento modular de la mente, de las dos 
mitades diferentes del cerebro, del cerebro afectivo, del cerebro femenino, o de 
distintos tipos de inteligencia. El antídoto a estas nociones es ir a su origen y 
preguntar quién y cómo las ha demostrado y también por qué no son posibles 
otras alternativas muy diferentes (y más simples) que expliquen lo observado. 

Tristemente, la lucha con la enfermedad humana me mostró la perdida de 
dignidad de la persona enferma. Mis peores suposiciones se confirmaron: ‘De 
la madera torcida de la humanidad jamás se hizo cosa derecha alguna’ (25). En 
todo el mundo, el enfermo solo vela por sí mismo. Cuando uno enferma, al 
trauma del reconocimiento de la propia vulnerabilidad se añade la 
institucionalización del papel de enfermo, que conlleva la pérdida automática de 
la autonomía de que uno disfruta cuando está en posición vertical. Quien ha 
estado gravemente enfermo, sabe que se convierte en rehén de la fortuna, 
dependiendo del trato y la actitud de otros para los cometidos más elementales 
(entre ellos el derecho a ser informado sobre su propia situación). En ningún 
sitio percibo esta transformación como en nuestro país. La tolerancia del 
enfermo a los inconvenientes más evitables y molestos, y la indiferencia de sus 
cuidadores coexisten con el hecho de que se especule sin cesar sobre el 
momento en que un embrión pueda llamarse ‘ser humano’ al mismo tiempo que 
los errores por acción y por omisión (es decir, la aplicación de distintos niveles 
de atención según el nivel económico) se multiplican y la calidad de la 
experiencia del ser humano enfermo se degrada. Más triste aún es el cuidado 
de los viejos e incapacitados. La proliferación de instituciones especializadas, 
convenientemente situadas fuera de la vista, ha sido uno de los cambios 
sociales más acelerados (e irreversibles) que hemos visto. El enlentecimiento 
natural de las facultades mentales es signo de que el nivel de vida ya puede 
mermarse sin correrse peligro de encontrar resistencia. 

Por último, ¿qué más cosas he aprendido que puedan ser de utilidad? Creo 
que un método de trabajo para tiempos difíciles. Nunca los hubo fáciles, pero 
para los que estaban acostumbrados a más, no es sencillo venir a menos o, 
peor aún, tratar de mantenerse como siempre. Esto implica nada más que 
hacer más cosas, hacerlas mejor y hacerlo todo con menos recursos. Nunca 
hubo mejores medios técnicos para el trabajo científico, ni nunca fue mayor 
tampoco la diseminación del conocimiento. En consecuencia, las nuevas 
preguntas que hay que responder son más complejas. Esto no implica 
necesariamente que haya que aumentar el tamaño del colectivo que trata de 
abordarlas para que entre todos aporten partes de la solución. Sino que, por el 
contrario, preveo que los laboratorios de investigación disminuirán de número y 
aumentaran en calidad. A largo plazo, una vez que se logra una población 
científica estable, la sociedad gana otorgando más recursos a los más eficaces 
y limitando el gasto estéril. Una gran parte de la producción científica es inútil y 
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no conduce a ningún camino. Mucha no es ni siquiera reproducible, dando 
lugar a infinitas distracciones. No existe la democracia en la ciencia, como 
tampoco puede haberla en los ejércitos o en los equipos deportivos. Tan sólo la 
consecución de la verdad y qué utilidad práctica se puede obtener de ella lo 
antes posible. De todo ello, lo más difícil y también lo más importante es la 
formulación de preguntas correctas que conduzcan a transformar un aspecto 
de nuestra relación con la naturaleza. Lo demás es ruido de vientos. 

¿Qué preguntas me ocupan ahora? 1. Quisiera saber qué determina la forma 
de los seres vivos. Es decir, ¿por qué existen los patrones de formación 
estructural que conocemos, en lugar de otros muchos posibles? 2. ¿Cómo es 
posible que, a lo largo de la evolución, las partes del cerebro que todos 
conocemos y que llevan el mismo nombre en todo el mundo animal no realicen 
las mismas funciones en los distintos animales? Por ejemplo, se mantienen, en 
muchos animales, las estructuras nerviosas situadas en las profundidades más 
centrales del cerebro. Y suponemos que todos ven o sienten de forma 
parecida. Pero no sabemos explicar por qué unos animales se valen de esas 
estructuras centrales para llevar a cabo una función sensorial, mientras que 
otros parecidos usan otras estructuras y destinan a las primeras a otra misión 
completamente distinta. Es decir, ¿cómo es posible que haya que repartir el 
territorio disponible (es decir, las partes del cerebro) y las actividades a realizar 
de nuevo una y otra vez con cada variante animal, en lugar de simplemente 
modificar ligeramente un plan común? 3. ¿Se puede medir el dolor o la 
incapacidad de manera objetiva? Creo que ese mundo permanece sumergido, 
puesto que es invisible, y no nos afecta permanentemente a muchos de 
nosotros, de manera que hemos aprendido a ignorarlo. 4. ¿Qué es un niño? 
¿Un ser en potencia o un producto acabado en sí mismo? Muchos de los 
derechos de la infancia se basan en preservar el potencial que todo niño tiene, 
aunque no haya nunca garantías de que vaya a desarrollarse. De la misma 
manera, ¿qué potencial tiene un ser humano en estado vegetativo y cómo se 
puede determinar? ¿Basta con detectar cierto tipo de actividad cerebral en el 
lugar adecuado para suponer la consciencia? De forma análoga, ¿cuándo 
aparece la consciencia en un ser humano? El 60% de los embarazos 
gemelares terminan con el nacimiento de un solo niño. Esto se sabe mediante 
métodos que detectan embriones muy pequeños, la mayoría de los cuales se 
pierde en el curso del embarazo. Si ambos seres potenciales ya existen y se 
detectan, ¿por qué no mantener ambos embriones con vida, si fuere necesario 
artificialmente, a lo largo de toda la gestación? 5. ¿Qué es un ser humano al 
que le faltan partes? O, de otra manera, ¿cuál es el esquema mínimo que debe 
funcionar para que se acepte la consciencia? Algunos dirán: todos los seres 
humanos, independientemente de lo que sean capaces de hacer o mostrar, son 
seres humanos. Pero eso no es responder a la pregunta, sino emitir un juicio 
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de valor moral. Los juicios morales delimitan territorios y responden preguntas 
como esta atendiendo a varios tipos de motivaciones, pero no tienen que 
atenerse a los hechos. No. La cuestión es puramente científica y más difícil: 
¿cuándo es un ser humano autónomo desde el punto de vista de la 
consciencia? ¿Cuando lo demuestra mediante el habla o el movimiento; 
cuando siente dolor; o incluso cuando no manifiesta nada apreciable? 
Claramente, si el cerebro deja de funcionar, la persona, que antes fue 
consciente y ya no lo será, no sufrirá grandes consecuencias a partir de ese 
momento. No abogo aquí por los derechos de estas personas, sino que 
quisiera saber a qué ente biológico equivale exactamente lo que llamamos 
persona, y que proporción del lenguaje de uso diario prejuzga lo que 
científicamente puede que sea más complejo. Es decir, ¿es posible que una 
parte de los desacuerdos que existen sobre estos asuntos no sean más que un 
confuso juego de palabras?, y ¿desaparecerían algunos de estos problemas si 
nos atuviéramos estrictamente a lo que todos podemos observar? 

La clave, creo que está en mi leyenda favorita sobre Aristóteles: no la que se 
refiere a que se convirtió, ya anciano, en un esclavo de su segunda mujer (lo 
cual tiene todos los visos de ser no una leyenda, sino algo muy probable), sino 
la que relata que, puesto que comenzó como biólogo, murió como biólogo 
mientras extraía unos crustáceos de unas rocas, llevado por el mar. 

La observación y la experimentación son nuestras maestras. Y, si algo va a 
mejorar en el mundo, se deberá al mejor entendimiento de quiénes somos y 
por qué, más que a la lucha de ideas alejadas de la realidad. 

Por tanto, y acabo, este es mi desarrollo científico. Es un proceso todavía en 
curso y de final incierto. Cada día que pasa soy consciente de que esas 24 
horas ya no volverán y me planteo: ¿cómo es posible que hoy haya logrado tan 
poco de lo que me propuse? Y cada día estoy más ocupado y un poco más 
cansado, pero el poder desarrollar la capacidad crítica y descubrir las 
verdaderas fuentes de conocimiento creo que ha merecido la pena. Como mi 
padre, espero trabajar por dejar el mundo mejor que lo encontré y después salir 
silenciosamente. 

1. Pablo Neruda 

2. G. Leibniz, inédito 

3. Gilles Deleuze, hablando de I. Kant 

4. Baruch Spinoza, Tratado Teológico-Político 

5. Don Quijote 
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6. “El hombre nace libre, pero por todas partes anda encadenado” 

7. R. G. Collingwood, Autobiografía 

8. Tomás de Aquino, Comentario a De Anima de Aristóteles 

9. Averroes, varios comentarios de diferente extensión a De Anima de 
Aristóteles 

10. G. Leibniz 

11. John Wilkins 

12. El Congreso 

13. Salvo Duns Scotus y Guillermo de Ockham 

14. Nuevo Testamento 

15. G. Hegel 

16. Kant, dedicatoria a la CRP 

17. G. Handel, Ottone, re di Germania, ópera 

18. Domingo Blanco 

19. R. G. Collingwood, Autobiografía 

20. F. Nietzsche 

21. Neuronismo o reticularismo, edición de 1952 

22. G. Leibniz 

23. De Anima 

24. Anthony Kenny, Peter Hacker and Michael Bennett 

25. Kant, Ideas para una historia universal desde un punto de vista cosmopolita 

 


