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Las Fuerzas Armadas, en democracia, estan colocadas bajo la
autoridad gubernamental para defender la Constitucion y el territorio
con el que se identifica un Estado; estan al servicio de la
democracia. Las Fuerzas Armadas de Egipto acaban de intervenir,
asumiendo la voz de millones de egipcios en las calles de todo el
pais e interrumpiendo un proceso formal y aparentemente
democratico. El pueblo egipcio ha salido de sus casas para
manifestar su jubilo. Parece contradictorio que los militares saquen
los tanques de los cuarteles, pongan fin a un régimen que salioé de
unas urnas y que el pueblo y todos los dirigentes de la oposicion
expresen alegria y satisfaccion. Habria que preguntarse, ¢ por qué?

En Egipto, las Fuerzas Armadas han derrocado al Gobierno de
Morsi, miembro de los Hermanos Musulmanes, cuya politica no solo
no resolvié acuciantes problemas sociales y econémicos, sino que
optd abiertamente por la “deriva islamista”. Quien gobernaba en
Egipto no era Morsi sino un “comité islamista” de consejeros en la
sombra. Si el golpe militar no hubiese tenido lugar, Egipto se habria
transformado en una Republica islamista (y distingo entre islamico e
islamista) gobernada por un fanatismo radical. Ese mismo Ejército
derrocé a Mubarak y respetd el proceso democréatico que eligié a
Morsi y a los Hermanos Musulmanes (que solamente recibié un
25% de votos reales con una notable abstencién electoral). Morsi
excluyo a las otras fuerzas politicas no islamistas, dio luz verde a la
ley islamica (la sharia), cerré la esperanza a la dignidad de la muijer,
fracasd en su politica social y econdmica, mantuvo una enorme
ambigledad en politica internacional y regional, en particular con
Israel y el Préximo Oriente. (Ante la torpeza de saber jugar un papel



en favor de la transicibn en Siria, decidi6 romper relaciones
diplomaticas con Damasco).
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Las Fuerzas Armadas deben quedar al margen de la politica y
limitarse a aplicar la politica de Gobierno. En el caso de Egipto, la
intervencion era la Unica salida para salvar a la democracia. Cierto
es que las Fuerzas Armadas de Egipto controlan casi un 40% de la
economia. Quiza sea esta una de las razones, con la escucha del
clamor popular, que llevaron el golpe militar. La politica economica
del Gobierno de Morsi era insostenible. Las veladas amenazas de
Islamistas que sustentaban a Morsi de cerrar el Canal de Suez eran
intolerables por su repercusion en el comercio mundial y por las
irreparables incidencias en la economia nacional. Muy inquietante la
presencia de yihadistas de Al Qaeda instalados en el Sinai y en
algunos pueblos gracias a la “tolerancia” de los Hermanos
Musulmanes de Morsi.

Las Fuerzas Armadas egipcias han declarado estaran al margen de
la politica con la instalacion de un Gobierno provisional de amplio
espectro y la apertura de nuevos procesos electorales. La



Constitucion sera modificada para “desislamizarla”. Quizas esta
operacion constituya el mayor golpe que ha podido recibir la
tentacion islamista en un pais arabe, lo que no quiere decir que la
compleja organizacion de los Hermanos Musulmanes vaya a
cruzarse de brazos. Egipto (Turquia lo pretende) es una
importantisima referencia para todos los paises arabes, siendo el
pais mas poblado. Necesitaba con urgencia una estabilidad basada
en todo el mosaico politico e incluso religioso (las mujeres y los
coptos, ayer bajo el temor islamista, hoy pueden dormir algo mas
tranquilos).

¢, Qué lecciones para los otros paises arabes que han tenido “sus
primaveras”? En Tunez fue el Ejército, escuchando al pueblo, quien
derrocé a Ben Ali (que era general) y lo puso en un avion hacia
Arabia Saudi. ElI Gobierno provisional tunecino (de mayoria
islamica) mientras dure la elaboracién de la Constitucién, comenzo
a “tolerar” a grupos radicales muy activos, incluso yihadistas que se
entrenaban para ir a Siria bajo la cobertura de Al Qaeda. El Ejército
presiono para cortar por lo sano la presencia y las actividades de
estos grupos. El Gobierno respondié favorablemente porque no
tenia otra alternativa. Asi pues, el ejército “vigila”. Pero también
“vigila”, de manera manifiesta, en una democracia como es Argelia.
Y esta muy “vigilante” en Marruecos. No hay que excluir que el
golpe contra la “deriva islamista” pueda inspirar, de nuevo, a las
Fuerzas Armadas de Turquia, esgrimiendo el “modelo Ataturk”-

El problema estd cuando los partidos islamicos acceden al poder
por la via democrética y obtienen la mayoria. La “deriva islamista”,
con la reinstalaciéon de la sharia (ley islamica que aterra a las
mujeres) termina siendo una realidad que podemos ponderar segun
los paises. Y no hay ningln otro contrapoder que las Fuerzas
Armadas. Son realidades historicas nacidas de dolorosos procesos
de descolonizacion, en donde nunca existieron elecciones
democraticas hasta la llegada de “las primaveras &arabes”.
Realidades no comparables con los procesos que construyeron las
democracias (mejorables) en Europa, Estados Unidos, Canada,
Japon y otros paises. Se trata de realidades con sus propias



especificidades en donde, quizas, Gobierno y Parlamento
democraticos deban apoyarse en una representacion radicalmente
proporcional. Mientras tanto, el Unico poder factico que puede
zanjar las “derivas totalitarias islamistas” son las Fuerzas Armadas.

Hoy, es el caso de Egipto. Ayer, se me ocurre, fue el caso de
Portugal con la “revolucion de los claveles”.



