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Similitudes	entre	dos	épocas	
históricas:	la	época	de	
Cervantes	y	la	actual	

Con motivo de la conmemoración del IV Centenario de la 
muerte de Don Miguel de Cervantes, organizado por el Foro 
para la Paz en el Mediterráneo, con el título genérico de 
“Málaga y Cervantes: la espada y la pluma”, se han 
organizado una serie de actividades, entre ellas, las X 
Jornadas de Seguridad, Defensa y Cooperación, en las cuales 
se ha pretendido establecer un paralelismo entre la situación 
en el Mediterráneo en los siglos XVI y XVII y el actual, siendo 
esta ponencia/libro, una de ellas. 

Se tiene tendencia a investigar, analizar, sacar conclusiones y 
reconstruir la historia con una visión moderna de los 
acontecimientos y por ello algunas de las situaciones del 
pasado nos parecen absurdas e imposible que se produjeran 
como parece, pero en realidad el absurdo es el historiador que 
lo hace de ese modo, sin tener en cuenta los medios y el 
“modus vivendi” de las épocas pasadas. 

Por ejemplo hoy día sería inconcebible que las encíclicas y 
cartas del Papa de Roma tuvieran obligaciones más allá de 
las espirituales y por supuesto para los estrictamente católicos 
practicantes, pero durante siglos, desde la instauración del 
Sacro Imperio Romano Germánico, el único poder espiritual y 
terrenal sobre todo el orbe era el Papa, porque su adjunto, el 
emperador del Sacro Imperio, lo era solo de los estados que 
lo constituían, sin ser obedecidas sus órdenes por los reyes 
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de las demás naciones católicas, teniéndoles simplemente 
una consideración a su dignidad imperial. 

El Papa tenía un arma infalible contra cualquier rebelde a su 
poder: la excomunión, que cuando se lanzaba contra un 
gobernante, no era solo que quedaba temporalmente fuera de 
la Iglesia, sino que además sus súbditos no tenían que 
reconocerlo como rey y por tanto debían de nombrar otro que 
lo sustituyera, generalmente de la misma familia. Ante esta 
situación, los reyes cuando quedaban excomulgados, acudían 
presurosos a postrarse a los pies del Romano Pontífice, como 
le ocurrió al emperador Enrique IV, con la llamada humillación 
de Canossa. 
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Enrique II de Inglaterra, padre de Ricardo Corazón de león (III 
en cronología de los Plantagenet) y de Leonor, reina de 
Castilla por su matrimonio con Alfonso VIII, el de las Navas de 
Tolosa, tuvo que someterse a la dolorosa penitencia de ser 
azotado por frailes, por su instigación al asesinato de Tomás 
Beckett, venerado como santo por el pueblo, antes de que así 
lo decidiera la Santa Sede. Su arrepentimiento tenía como 
único fin no ser excomulgado, en un momento en que se 
dilucidaba su derrocamiento, por haber repudiado a la 
todopoderosa Leonor de Aquitania. 
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El Papa Urbano II “predicó” la primera Cruzada para la 
recuperación de los Santos Lugares, pero aunque 
aparentemente era un problema religioso, en realidad lo era 
geopolítico ante el avance imparable por el suroeste y este de 
la cristiandad de las huestes más radicales musulmanas, los 
Selyúcidas por el este y los almorávides por el oeste. 

No existe documentación precisa de las relaciones entre el 
Papa Urbano II y Rodrigo Díaz de Vivar, pero parece que 
recibió consignas del primero que debía frenar el avance 
almorávide, como así lo hizo en Valencia en 1095, pocos años 
antes de la conquista de Jerusalén por Godofredo de Buillón. 
La connivencia entre el Cid y el Papa, se hizo evidente, dado 
que tras conquistar Valencia, el primero designa obispo al 

fraile Jerónimo Perigord, prerrogativa que disponían los 
monarcas cristianos, correspondiendo hacerlo a Alfonso VI 
de Castilla, pero Urbano II, directamente, aprobó el 
nombramiento. 

Avanzamos rápidamente y nos encontramos a finales del 
siglo XII, con la III Cruzada, al frente de Ricardo Corazón 
de León, rey de Inglaterra, tras la caída de Jerusalén en 
manos de Salah ad-Din Yusuf (Saladino), impulsando la 

Cruzada el Papa Gregorio VIII. Como sabemos esta cruzada 
fue un fracaso y seis años más tarde se inició la IV 
expedición, predicada por Inocencio III, aunque esta cruzada 
en vez de dirigirse a los Santos Lugares lo hizo contra la 
propia Constantinopla, capital del Imperio Romano de Oriente 
(o Bizantino), saqueando ferozmente la ciudad. 

Por el oeste, los cristianos se enfrentaban a un nuevo 
enemigo: los almohades, desembarcados del norte de África, 
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ultraortodoxos y que había liquidado a los almorávives. 
Inocencio III envió a los monjes cluniacenses a convocar a los 
reinos cristiano españoles a una cruzada contra el infiel, 
haciendo un llamamiento a nobles de otras naciones. 

Las reticencias de los  reyes cristianos al combate fueron 
muchas, entre ellas la del rey Sancho de Navarra, al que 
tuvieron que amenazarle con la excomunión si no prestaba 
apoyo a Alfonso VIII. 

 
1 

Con estos ejemplos medievales quiere señalarse que existía 
en la Cristiandad, hoy llamemos “Occidente” una política 
                                                           
1 Esta obra, que fue depositada por el Museo del Prado en 1878 en el 
Palacio del Senado, representa la batalla de las Navas de Tolosa, que se 
libró el día 16 de Julio de 1212 en las cercanías del municipio jienense de 
Santa Elena. Y es conocida también como la batalla de los tres reyes, ya 
que en ella combatieron los monarcas Alfonso VIII de Castilla, Pedro II de 
Aragón y Sancho VII de Navarra.  
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exterior y de seguridad común, que respondía de forma 
efectiva cuando se amenazaban las fronteras exteriores de 
ella, aunque la paz interior dejaba mucho que desear por las 
desavenencias permanentes entre los monarcas cristianos 
entre ello y con el propio poder temporal del Papa, no 
debiéndose olvidar que la Santa sede disponía de los 
llamados “estados patrimoniales cedidos por Constantino el 
Grande” y que un estado vasallo era el reino de Nápoles y 
Sicilia. 

En 1453 cae Constantinopla, una verdadera tragedia para la 
Cristiandad, extendiéndose un temor a que fuera el inicio de la 
desaparición del cristianismo. Calixto III (español de apellido 
Borja), intenta convocar una cruzada enviando delegaciones a 
todos los países, pero sus demandas no son atendidas, 
enfrascados todos ellos en problemas internos, versus 
guerras civiles, como la que amenazaba a Castilla y Aragón. 

La caída de Constantinopla cerró el comercio con oriente, 
obligando a los países que iban “terminando su reconquista” a 
buscar rutas hacia el sur y oeste, como Portugal y Castilla, 
buscando las “islas de las Especias”, única forma de 
conservar los alimentos en aquellos años. 

Pío II, sucesor de Calixto III, al comprobar la inutilidad de los 
esfuerzos para unir a los monarcas cristianos contra el poder 
otomano y viendo además que las repúblicas mercantiles de 
Venecia y Génova, habían alcanzado acuerdos comerciales 
con la Sublime Puerta, solicitó al Sultán turco Mehmed II que 
abrazase el Cristianismo y volviera cristianos a sus vasallos, a 
cambio de lo cual le reconocería como heredero legítimo del 
imperio Bizantino. Por supuesto la propuesta fue totalmente 
rechazada. 
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Tras el breve interregno de Paulo II, fue coronado pontífice 
Sixto IV, reinando cerca de trece años, alentando la lucha 
contra el avance otomano, recogiendo el guante Esteban el 
Grande, rey de Moldavia, el cual derrotó a los otomanos en la 
batalla de Vaslui, dando un respiro a occidente. 

Se sucedieron varios papas, algunos de pontificado de muy 
corta duración, imposible de hacer causa común contra el 
verdadero enemigo que era el imperio otomano. Además las 
diferencias entre Francia y España-Imperio Germánico, eran 
irreconciliables, por otro lado la reforma protestante y el cisma 
luterano, Calvino y como colofón la separación de la Iglesia de 
Inglaterra con Enrique VIII. 

Aunque con poco énfasis y por supuesto tras la caída de 
Rodas, defendida por los caballeros de la Orden Militar y 
Hospitalaria de San Juan de Jerusalén en 1521, la cristiandad 
volvió a conmoverse, pero la enemistad entre Francisco I de 
Francia y Carlos I de España o V de Alemania, dieron al traste 
con cualquier posibilidad de crear una alianza contra el 
enemigo común, al revés, el “Rey Cristianísimo”, título papal 
concedido a los reyes franceses, no fue óbice para que el 
soberano galo pactara con el sultán otomano, llegando a 
contribuir a la fortificación de Rodas con cañones fabricados 
en Francia. 

El 15 de marzo de 1557, en un momento especialmente 
sensible por la amenaza por tierra y por mar de los otomanos, 
es elegido pontífice Pio V, futuro santo, el cual dándose 
cuenta de la gravedad de la situación y a pesar de la 
desafección de Alemania, agrietada por las luchas religiosas, 
Francia, por su aversión a España e Inglaterra por no 
obedecer al Pontífice, reúne al resto de los mandatarios 
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cristianos y promueva la “Liga Santa”, compuesta por España, 
Estados Pontificios, Venecia y Génova, designándose a Don 
Juan de Austria como generalísimo de la flota cristiana, 
presentando batalla a los turcos en Lepanto, en el golfo de 
Corinto, siendo la más grande victoria que vieron los siglos, 
aunque no se explotó el éxito de la misma, debido a que 
volvieron las desavenencias entre los estados constituyentes 
de la Liga. 

La Liga Santa fue la última liderada por un Pontífice, dado que 
tras el concilio de Trento, el Papa se dedicó más a las 
cuestiones espirituales y religiosas que a la alta política. 

La semejanza de aquellas alianzas son en cierto modo las de 
la OTAN actual. En ambas para llegar a acuerdos había y hay 
que hacerlo por unanimidad, aunque el Papa tenía el arma de 
la “excomunión”, esgrimida por última vez en Lepanto. 

Otra similitud es el “terrorismo”, sin que haya que remontarse 
a la secta de los “asesinos” del “Viejo de la Montaña” 
(Alamut), el cual no representaba a una persona sino que era 
un título de los ismailitas. Hoy los partidarios de esta doctrina 
son personas de paz, pero durante cerca de doscientos años, 
su arma fue el asesinato, cayendo bajo sus cuchillos muchos 
musulmanes y un buen número de cristianos, siendo 
reducidos por los mongoles al mando de uno de los hijos de 
Gengis Kan. El terrorismo eran los piratas berberiscos que 
asolaban las costas mediterráneas, obligando a que ningún 
pueblo ni ciudad estuviera a menos de siete kilómetros de la 
costa y cubriendo la misma de torres almenaras de aviso. 
Miles y miles de cristianos fueron apresados y vendidos como 
esclavos en los mercados de Berbería. 
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La navegación por el Mediterráneo se hizo difícil y el comercio 
se resintió, provocado además, por permitir Francia que la 
flota turca invernara en sus puertos mediterráneos. 

Cervantes fue apresado, junto con su hermano Rodrigo y 
llevado a Argel, estando preso hasta que fue rescatado por los 
padres Trinitarios cinco años más tarde. 

Se ha modificado el concepto de guerra, antes convencional, 
ahora híbrida y el terrorismo se mueve como pez en el agua 
entre la población europea. 

Como expresaba Ibn Jaldún, filósofo de la historia, hay que 
contemplar los hechos introduciéndote en el contexto en que 
se produjeron, única forma de entenderlos y extraer 
consecuencias para el futuro. 

Clausewitz en su tratado de la guerra, dedica mucho de ella al 
método de análisis, al método “Crítica”, indicando que la única 
forma de extraer enseñanzas de la batalla de Maratón, de 
Epaminondas, de los Escipiones y de los hechos bélicos y 
generales del pasado, es estudiarlos con los medios de que 
disponían y de esta forma sus certeras decisiones pueden 
extrapolarse a los tiempos modernos. 

Desde 1949 Occidente dispone con alianza defensiva a la 
Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN o NATO 
según siglas en español o inglés). Tiene un enemigo en el 
este: DAESH y un terrorismo en su territorio que causa pavor 
y que intimida a las personas a acudir a aglomeraciones. 

Las similitudes son evidentes 
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LA	ORGANIZACIÓN	ACTUAL	
DE	LA	OTAN	A	TRAVÉS	DE	LA	

EVOLUCIÓN	DE	SUS	
CONCEPTOS	ESTRATÉGICOS	

Introducción 

Si comparamos la Organización de Tratado de Atlántico Norte 
en el momento de su fundación y su situación en 2016, es 
como si estuviéramos hablando de dos alianzas totalmente 
distintas y que en la actualidad tendría como único nexo el 
concepto de defensa colectiva ante el ataque a uno de sus 
miembros. 

La OTAN nació al amparo del artículo 51 de la carta de las 
Naciones Unidas 2, en el que se reconocía el derecho a la 
legítima defensa, en caso de ataque armado, pudiendo ser 
esta defensa individual o colectiva, y de esta forma en el 
Tratado 3 se redacta un artículo, el 5º, el más importante en 
donde se ratifica este derecho a la legítima defensa de una 
                                                           
2 CARTA DE LAS NN.UU. CAPÍTULO VII. Artículo 51: Ninguna disposición 
de esta Carta menoscabará el derecho inmanente de legítima defensa, 
individual o colectiva, en caso de ataque armado contra un Miembro de las 
Naciones Unidas, hasta tanto que el Consejo de Seguridad haya tomado las 
medidas necesarias para mantener la paz y la seguridad internacionales. 
Las medidas tomadas por los Miembros en ejercicio del derecho de legítima 
defensa serán comunicadas inmediatamente al Consejo de Seguridad, y no 
afectarán en manera alguna la autoridad y responsabilidad del Consejo 
conforme a la presente Carta para ejercer en cualquier momento la acción 
que estime necesaria con el fin de mantener o restablecer la paz y la 
seguridad internacionales. 
3 Anexo 1. 
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serie de estados de Europa y América del Norte, y en caso de 
ataque darán cuenta al Consejo de Seguridad de las NN.UU. 
para que tome las decisiones oportunas para mantener la paz. 

En 1949, año en que se firma el Tratado, la situación política 
internacional, era totalmente contraria a la que habían 
pergeñado en sus distintas reuniones al más alto nivel los 
vencedores de la Según Guerra Mundial. El mundo se había 
dividido en dos bloques irreconciliables, ambos con ejércitos 
convencionales y con armas de destrucción masiva. El 
concepto de “democracia” fue malinterpretado. Para 
occidente, era abierta a todas las opciones políticas, mientras 
que en los países del Este (de la llamada zona de influencia 
soviética), la democracia era “popular”, pero alcanzado el 
poder por el partido comunista, ya no daba cabida a otras 
opciones ideológicas. 

En los países aliados, excepto la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas (actual Rusia y países limítrofes, 
algunos de ellos, hoy en día, dentro de la OTAN), con fuertes 
partidos comunistas podían llegar a desestabilizar el concepto 
de convivencia en común tipo “occidental”. Aparte de ello 
estaban las antiguas colonias, las cuales tras su paulatina 
descolonización podían ir cayendo en la órbita de Moscú. 

Primer Concepto Estratégico 

Ante este panorama, los antiguos aliados firman el Tratado de 
Washington en 1949 y poco tiempo más tarde aprueban su 
“Concepto estratégico” 4, sobre la base de una estrategia con 

                                                           
4 http://www.onemagazine.es/noticia/3353/sin-especificar/la-evolucion-del-
concepto-estrategico-de-la-alianza-atlantica.html. Artículo de Julio Garulo de 
título “La evolución del concepto estratégico de la Alianza Atlántica”. 
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amplios despliegues de fuerzas convencionales, todo ello 
como una prolongación de la II Guerra Mundial. Este concepto 
fue revisado en Lisboa en 1952, solicitándose el despliegue 
en Europa de un similar número de divisiones al que tenía la 
URSS y países satélites.  

El despliegue de divisiones se hizo patente, respondiendo los 
soviéticos con el Pacto de Varsovia, en 1955, y fijando sus 
fuerzas en Europa en más de ciento setenta divisiones, 
imposible de ser emulado por la OTAN que no llegaban a 
treinta, este análisis y la imposibilidad de alcanzar la igualdad 
de fuerzas, obligo a la Alianza a promover un nuevo 
“Concepto estratégico”, el segundo de su historia. 

Estamos hablando de “Concepto estratégico”, pero ¿qué 
significa este concepto? Vamos por ello a recurrir a tres 
expertos del CESEDEN y del Instituto Español de Estudios 
Estratégicos (IEEE): 

Expresión de la determinación de la política de seguridad y 
defensa, sus conceptos operativos, sus estructuras de fuerzas 
y sus disposiciones de defensa 5. 

… y el primer escollo con el que nos encontramos es 
definir lo que entendemos por «Concepto Estratégico», 
pues si consideramos como «Concepto Estratégico» el 
conjunto de los «objetivos estratégicos», debemos 
concluir que, afortunadamente, la Unión Europea tiene 
un «Concepto Estratégico». Los problemas comienzan 

                                                           
5 BALLESTEROS, MIGUEL ÁNGEL, General Director del IEEE 
http://www.funciva.org/uploads/ficheros_documentos/1256310418_concepto
_estrategico_otan..ppt  
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cuando hablamos de un «Concepto Estratégico» dentro 
del ámbito de «Seguridad y Defensa» 6. 

Se puede afirmar que la Unión Europea tiene marcado un 
«Concepto Estratégico», y que consiste en estabilizar el 
continente, exportando estabilidad y prosperidad, al tiempo 
que contribuye a la paz internacional, entre otras cosas, 
dotándose de los medios para realizar la gestión de crisis allí 
donde surjan y que es consciente de los nuevos riesgos que 
amenazan la seguridad internacional en este comienzo de 
siglo, y que tiene la voluntad de ser protagonista a la hora 
de prevenir y combatirlos 7. 

Por su parte Julio Garulo, define el Concepto estratégico en 
un documento oficial que expresa el propósito y naturaleza 
duradero de la OTAN y sus cometidos de seguridad 8. 

Como en tantas ocasiones, dejamos sin definir, dado que 
definir es limitar, y dejamos el “concepto estratégico” como 
algo abstracto y que se define mejor por los hechos práctico 
que de forma teórica. 

En 1997 se creó el Mando de Adiestramiento y Doctrina, 
integrada por varias direcciones, entre ellas la Dirección de 
Investigación y Análisis, siendo el autor el primer coronel 
destinado en Granada a la citada Dirección. Se bebió de 
instituciones similares de otros ejércitos occidentales, los 

                                                           
6 ÁLVAREZ VELOSO, JAVIER, “Hacia un concepto estratégico en la Unión 
Europea. Los riesgos y las amenazas”. Coordinador Alejandro Muñoz-
Alonso y Ledo, Senador del Partido Popular por Madrid y presidente de la 
Asociación Atlántica Española, Monografías del CESEDEN, Un Concepto 
Estratégico para la Unión Europea, núm. 71, sep. 2004, Pág. 180. 
7 Monografía 71 del CESEDEN, Ob. Cit., Pág. 183 
8 One Magazine. Web cit. 
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cuales relacionaban una serie de conceptos de combate, 
logísticos, etc., aunque el primero problema que se planteó 
fue ¿qué es un concepto?, desarrollando un documento “Idea 
de Concepto”, que posteriormente se incluyó en la Norma 
General de Investigación (NG 09/00). 

Para dar a conocer la necesidad de la investigación y análisis, 
se publicó en la revista “Ejército” de abril de 1999, un 
documento con este tema, correspondiendo desarrollar  al 
autor “La Investigación y Análisis para la Preparación del 
Ejército” 9, en el cual definía de forma muy sintética el 
“concepto” como “un escenario de futuro”, pudiéndose por 
tanto expresar que “Concepto Estratégico” como un escenario 
futuro, junto con el camino para llegar a él, en donde se 
plasman las finalidades, u objetivos generales, que se quieren 
alcanzar; en un espacio físico o no; los enemigos y amenazas 
a los que debemos enfrentarnos y las capacidades que 
disponemos o podremos disponer en el tiempo hacia ese 
escenario futuro 10. 

De forma más sintética y al mismo tiempo más amplia, 
podemos definir por “Concepto Estratégico como la 
visualización de un posible escenario futuro, político-militar, en 
un intervalo de tiempo determinado” 11. 

Por ello el “Concepto Estratégico” de 1949 y revisado en 1952 
se planeaba la defensa del Atlántico Norte, con la frontera 
                                                           
9 VIDAL DELGADO, Rafael La investigación y análisis para la preparación 
del Ejército. Ejército: de tierra español, ISSN 0013-2918, Nº 698, 1999, págs 
38-40. 
10 VIDAL DELGADO, Rafael. Gestión del Conocimiento. Ejército: de tierra 
español, ISSN 0013-2918, Nº 726, 2001, págs 85-91. Este artículo 
complementario del anterior, se pretendía articular la forma de preparar al 
personal de un ejército empleando medios y procedimientos digitales. 
11 AUTOR. 
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este en Europa, ante un ataque, previsiblemente terrestre, de 
la URSS en el centro europeo, con las capacidades de las 
grandes unidades acorazadas, mecanizadas, motorizadas y 
especiales de la Alianza. 

Vimos que la respuesta de la URSS fue la constitución del 
Pacto de Varsovia, con lo que sus fuerzas terrestres y su 
capacidad de ataque con fuerza convencionales, se 
multiplicaron con las unidades que proporcionaban sus nuevo 
aliados, provocándose una desproporción enorme entre su 
potencial con el de la OTAN. 

Segundo Concepto Estratégico 

Ante esta incapacidad, responde la Alianza Atlántica en la 
cumbre de París de 1957 -indicándose en el comunicado final 
la “Reaffirmation of Alliance's right to possess atomic 
weapons” 12-, con la aprobación del segundo Concepto 
estratégico, en el cual, ante la inferioridad en fuerzas 
convencionales se imponía como estrategia la “disuasión 
nuclear”, es decir que un ataque del Pacto de Varsovia a uno 
de los miembros de la Alianza, se contestaría con “represalia 
masiva”, bien es verdad que en 1956 se había aprobado el 
informe: Committee of Three Foreign Ministers appointed to 
advise the Council on ways and means to extend cooperation 
in non-military fields and to strengthen unity in the Atlantic 
communit, impulsándose la cooperación no militar y las 
consultas políticas con los países del este, principalmente la 
URSS. 

                                                           
12 http://www.nato.int/docu/comm/comm4959.htm#57 Consultado el 
07.09.2016. 
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En aquellos años 50 y 60 proliferaron los misiles de largo 
alcance capaces de transportar cabezas atómicas. Los 
ciudadanos del mundo vivíamos atónitos y completamente 
asustados aquel “holocausto nuclear” que se avecinaba por 
mantener unas posturas radicalmente sobre el mundo, los dos 
bloques militares, los cuales a su vez multiplicaban sus 
alianzas en distintas zonas de la tierra, enfrentándose de 
forma convencional, tropas militares de los dos pactos, en una 
estrategia de “objetivo limitado”, pero que tenía a la larga la 
finalidad de imponer la postura del bloque en una determinada 
zona del mundo. 

Tercer Concepto Estratégico 

La situación era insostenible y basándose en su 
preponderancia en al campo nuclear, la OTAN, rebajó la 
tensión a nivel mundial, reemplazando el Concepto 
estratégico del 57, por otro, diez años más tarde, en el que la 
“respuesta flexible” sustituía a la anterior, es decir la OTAN 
emplearía los mismos medios de defensa que los utilizados 
por el Pacto de Varsovia para el ataque. 

Un aspecto importante de la evolución política, en el interior 
de ambos bloques, era la “censura” existente con respecto a 
lo que se publicaba sobre el otro. Es decir para los medios 
occidentales y por ende para la inmensa mayoría de los 
ciudadanos, el Pacto de Varsovia llevaba a cabo una política 
de agresión permanente contra los intereses de cualquier 
índole occidental. Por su parte en los países comunistas, con 
una censura de prensa mucho más severa, al inexistir libertad 
de imprenta, la visión era totalmente contraria y había que 
prepararse contra la agresividad del imperialismo 
norteamericano y sus aliados. 
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De forma curiosa casi se ha vuelto a esta perspectiva en la 
era Putin-Obama, con ningún punto de acuerdo que sea 
razonable a nivel internacional, siendo buena muestra de ello 
la guerra en Siria, Sudán del Sur, países del Sahel, incluso en 
Europa, con la guerra de Ucrania y la anexión unilateral de 
Crimea 13. 

Volviendo al tercer Concepto estratégico, al igual que el 
segundo, se basó en un estudio e informe posterior, del que 
se llamó “Informe Harmel”, siendo Pierre Harmel, que había 
sido ministro de justicia, de asuntos exteriores y primer 
ministro del reino de Bélgica, junto con otros expertos de 
distintos países, recogiéndose los hitos más importantes 
desde la finalización de la Segunda Guerra Mundial, con sus 
éxitos y fracasos y las situaciones que hubieran podido 
desencadenar la tercera guerra mundial, impulsándose las 
relaciones de dos conceptos renovados: crisis y distensión 14. 

Podríamos decir que lo pilares que se añadieron al tercer 
Concepto estratégico de “respuesta flexible” fueron los de 
“crisis”, “distensión” y “desarme” 15. 

                                                           
13 EL HERALD POST, edición de 19.09.2016. Elecciones en Rusia: Los 
buenos resultados de Rusia Unida parecen demostrar que el descontento 
de parte de la población por la crisis económica, los efectos de las 
sanciones occidentales, la fuerte devaluación del rublo y otros problemas no 
han hecho mella en la popularidad del jefe del Kremlin. La campaña de 
Putin se ha basado en la “agresión” de Occidente sobre Rusia y en la 
necesidad de estar unidos contra el enemigo común. En la campaña 
norteamericana, entre los candidatos Donald Trump y Hillary Clinton, la 
relación con Rusia es uno de sus ejes. 
14 VIDAL DELGADO, Rafael. El largo camino hacia el desarme 
convencional. Boletín de Información del CESEDEN, ISSN 0213-6864, Nº 
214, 1989, págs 98-114. 
15 VIDAL DELGADO, Rafael. La larga marcha hacia el desarme 
convencional. Ejército: de Tierra español, ISSN 0013-2918, Nº 602, 1990, 
págs 44-49. 
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En definitiva se basaba en mantener un adecuado poderío 
militar en armas convencionales, evitar la proliferación de 
armas nucleares y establecer unas líneas de diálogo, incluso 
al más alto nivel -los famosos teléfonos rojos-, que mantuviera 
todo el proceso en el plano de la distensión. 

El “desarme” exigía que el concepto fuera asumido por todos, 
cuestión nada fácil y con debates entre las dos partes. 

Lo que estaba claro era que se iniciaba una nueva era en el 
mundo y por supuesto en Europa, reconociéndose por parte 
de Estados Unidos y por ende la OTAN, que la URSS era una 
superpotencia y como tal tenía que ser siempre consultada. 
Aún no había aparecido en el horizonte la “coleta china”, ni 
por supuesto la sacudida del gran “magma islámico” 16. 

A partir de la década de los cincuenta aparece el bloque de 
los países no alineados, los cuales adquieren importancia en 
la estrategia mundial a finales de la década de los sesenta y 
principios de los setenta. 

Las sublevaciones, reprimidas con sangre, en países de la 
órbita moscovita, como la de Checoeslovaquia, presagiaban 
cambios drásticos en el panorama mundial y con estos 
parámetros fue convocada la cumbre de Helsinki, iniciada en 
1973, dando nacimiento en 1975 a la Conferencia de 
Seguridad y Cooperación en Europa (CSCE). En esta cumbre 
participó el presidente del gobierno español Arias Navarro, 

                                                           
16 ORTEGA Y GASSET, José. La rebelión de las masas. Espasa Calpe, 
1964. En su pág. 15, escribía Ortega: “ … la probabilidad de un Estado 
general europeo se impone necesariamente. La ocasión que lleve 
súbitamente a término al proceso puede ser cualquier: por ejemplo, la coleta 
de un chino que asome por los Urales o bien una sacudida del gran magma 
islámico”. 
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entrevistándose con todos aquellos “demonios rojos” que 
hasta la fecha había tachado el régimen, comentándose en la 
prensa española como la apertura, el llamado “espíritu del 12 
de febrero de 1974” 17. 

Con la firma del acta de Helsinki se daba un nuevo giro a la 
distensión, al diálogo y a una nueva forma de hacer política 
mundial. Aunque solo afectaba a Europa, se llegaron a 
acuerdos, inconcebibles hacía pocos años, como 18: 

a) Igualdad soberana, respeto de los derechos inherentes a 
la soberanía. 

b) Abstención de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza 
c) Inviolabilidad de las fronteras. 
d) Integridad territorial de los estados. 
e) Arreglo de las controversias por medios pacíficos 
f) No intervención en los asuntos internos. 
g) Respeto de los derechos humanos y de las libertades 

fundamentales 
h) Igualdad de derechos Derecho a la autodeterminación de 

los pueblos 
i) Cooperación entre los estados. 
j) Cumplimiento de buena fe las obligaciones del derecho 

internacional. 

                                                           
17 ABC. Hemeroteca,  edición de 13.02.1974, pág. 26: “La más exacta y 
cabal manifestación de lealtad consiste en saber actualizar la vigencia de 
unos principios fundamentales permanentes, buscando su traducción exacta 
a las demandas de una sociedad cambiante”. Dos años más tarde Torcuato 
Fernández Miranda, siguiendo este concepto, presentó una nueva Ley 
Fundamental, la de la reforma política, que daba al traste con todas las 
anteriores. 
18 
https://es.wikipedia.org/wiki/Conferencia_sobre_la_Seguridad_y_la_Cooper
aci%C3%B3n_en_Europa Consultada el 07.09.2016. 
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Algunos de ellos fueron violados con la desmembración de la 
URSS y recientemente con la anexión de Crimea por parte de 
Rusia y su pretensión de que el este de Ucrania, se integre en 
ella. 

La década de los setenta fue primordial para el cambio del 
mundo. La mayoría de los líderes políticos no habían 
combatido en ninguna de las guerras que asolaron el mundo 
en los años 30 y 40, excepto en algunos de los países del 
Este donde gobernaba una gerontocracia fuertemente 
contestada por los nuevos líderes de opinión que arrastraban 
con su verbo a una buena parte de la ciudadanía. 

En este sentido no tenemos más que recordar los cambios 
que se produjeron en la península Ibérica, con la revolución 
de los claveles de Portugal en 1974 y la evolución pacífica 
tras la muerte de Franco en España. 

La URSS por su parte se encontraba en una situación 
económica insostenible, a causa del fracaso moral, político y 
económico del comunismo 19, con un gasto militar que 
superaba con creces todas sus posibilidades. 

En Occidente aparecen dos personajes claves: el presidente 
Ronald Reagan y el Papa Juan Pablo II, los cuales se marcan 
como misión dar por finalizada la época comunista y el 
enfrentamiento bipolar, el primero por pasar a ser la potencia 
mundial única y el segundo por la represión religiosa contra 
los cristianos, de tal forma que setenta años de ateísmo oficial 

                                                           
19 Realmente resulta incomprensible el “neocomunismo populista” que 
preconiza una nacionalización del capital y un control estatal de los medios 
de producción. Tampoco  es razonable el “neocapitalismo”, cuya máxima 
expresión son los “neoconservadores”. La dignidad de la persona tiene que 
estar por encima de esas idologías. 
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no habían conseguido erradicar la idea de Dios de la mente 
de las personas. 

Esta simbiosis político-religiosa, en la que según se 
comentaba los dos personajes intercambiaban puntos de vista 
todas las semanas, la denominé “reganopapismo”: Juan Pablo 
II lanzó un mensaje claro a toda la cristiandad, reflejado en 
una frase: “No tengáis miedo y abrir el corazón a la 
esperanza”, y los cristianos se aprestaron a cumplir la 
consigna: los que vivían en los países del “Telón de acero”, a 
través de movimiento pacíficos exigiendo libertad, libertad de 
expresión que era como decir religiosa; y los del resto, 
asumiendo planteamientos valientes, exponiendo ante las 
sociedades que quieren ser católicos y seguidores de Cristo.  
Por su parte Ronald Reagan, el gran comunicador, lanzó a 
Occidente un mensaje: que los occidentales no eran culpables 
de los males de este mundo y que la libertad y democracia 
debían ser los pilares en que se sustentaran los gobiernos de 
los pueblos de la Tierra. 20 

Largo y prolijo sería relacionar los movimientos de aquellos 
años de los setenta y ochenta, aunque citaremos la “Iniciativa 
de Defensa Estratégica”, puesta en marcha por el presidente 
Norteamericano, consistente en crear un escudo antimisil, con 
armas balística guiadas basadas en tierra y en el espacio. El 
estreno de la película “La guerra de las Galaxias”, dio pie a 
denominar de la misma forma a la iniciativa planteada por 
Reagan el 23 de marzo de 1983. 

                                                           
20 VIDAL DELGADO, Rafael. El Papa Juan Pablo II y la Seguridad. 
www.belt.es “Expertos” de 07.04.2005. Hace mención a otra columna 
publicada en 1990 en el  diario Europa Sur del Campo de Gibraltar. 
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Aunque hay tratadistas que aducen otras razones, la realidad 
es que la URSS, con el 75% de su presupuesto dedicado a 
defensa, se desangraba económicamente, unido a crisis 
económicas de carácter mundial y a una bajada del nivel de 
vida del ciudadano soviético. 

Las consecuencias se conocen, desde 1985 gobierna la 
URSS, primero como secretario general del partido comunista 
y posteriormente como jefe de gobierno, Mijaíl Serguéyevich 
Gorbachov, tachado hoy en día como un traidor por una 
buena parte de la población. Gorbachov consideró la situación 
insostenible y decidió iniciar una liberación de la férrea 
disciplina soviética. 

La noche del jueves 9 al 10 de noviembre de 1989 cayó el 
muro de Berlín, iniciándose un proceso de unificación de 
Alemania, sucediéndose hechos semejantes en otros países 
del Este. Entre 1990 y 1991 se produce la desintegración de 
la URSS y su conversión en Comunidad de Estados 
Independientes, quedándose Rusia, como república 
federativa, con toda la preeminencia política n el mundo, 
incluido su representación permanente en el Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas. Previamente la OTAN en 
su reunión el Roma en julio de 1990 21, acuerdan la 
transformación de la OTAN. 

Cuarto Concepto Estratégico 

Los Conceptos estratégicos son documentos escritos, 
firmados por todos los signatarios de una alianza, nacidos con 
una determinada perdurabilidad en el tiempo, sin que ello 
quiera decir que no sean revisables, de hecho todos los que 
                                                           
21 Anexo 2 
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hemos relacionados fueron modificados en mayor o menor 
medida, permaneciendo la “finalidad o propósito” perseguido, 
variando medios, formas, procedimientos y tiempos. 

Casi como los anteriores la vigencia del Concepto estratégico 
fue de unos diez años, materializándose en Roma 
modificaciones sustanciales que posteriormente serían 
aplicadas en la “crisis del Golfo”, aunque no fuera la OTAN 
una de las partes en conflicto. 

En la OTAN pasaba a primar su carácter político sobre la 
defensa colectiva, basando su futura actuación en tres pilares: 
diálogo político; cooperación económica, social, cultural, etc; y 
en caso de que fallaran las anteriores se emplearía la defensa 
colectiva. 

Esta estrategia, llevada a cabo por Estados Unidos contra 
Saddan Hussein en su invasión de Kuwait, fue considerada 
por el dictador iraquí como una debilidad, cuando 
precisamente se estaban siguiendo unos pasos concretos 
para hacer ver al mundo que el agresor no era la coalición 
internacional, sino el régimen baasista. 

Para la OTAN el diálogo, sin condiciones previas, se mantuvo 
con todos los países desmembrados del Pacto de Varsovia, 
con todos los surgidos en la descomposición de la URSS y 
con la misma Rusia, naciendo, en 1993, el programa 
“Asociación para la Paz”, más conocido como “Partner for 
Peace”, destinado a estrechar las relaciones de la OTAN con 
otros países europeos, tomándolo en su un sentido más 
amplio. 
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No se hablaba de amenazas ni de enemigos, sino de riesgos 
e incertidumbres de carácter múltiple, abarcando todas las 
facetas de la vida y procedentes de cualquier dirección, de tal 
forma que la atención sobre los problemas mundiales, se hizo 
más patente desde la OTAN. 

Las fuerzas militares disponibles eran fundamentales para 
proteger la paz, aparte de la defensa colectiva de los 
miembros de la Alianza, pero ya no estaban constituidas como 
fuerzas estáticas de carácter convencional, sino que esa  
atención al mundo, obligó dentro del sistema de gestión de 
crisis 22 de la OTAN, a considerar las “operaciones no artículo 
5º”, preparando un contingente “ad hoc” para hacer frente a un 
riesgo fuera del territorio fijado en el Tratado de Washington. 

Se crearon cuarteles generales y fuerzas de intervención 
rápida, integrándose en las brigadas, divisiones e incluso 
cuerpos, unidades de muchas de las naciones de la Alianza. 
Este reforzamiento de la aparente defensa colectiva a base de 
unidades específicas, provocó un efecto contrario en la 
pretensión política de la OTAN, reduciéndose sustancialmente 
los presupuestos de defensa de los países miembros, en 
momento en los que la Alianza tenía que asumir mayores 
capacidades, principalmente en el transporte estratégico. 

Por supuesto la Alianza siempre tuvo en cuenta el artículo 5 
del Tratado y su referencia a la carta fundacional de las 
NN.UU., las cuales aunque en un principio pensaban dotarse 
un “poder militar de disuasión, imposición y mantenimiento de 

                                                           
22 El autor del presente artículo hizo el Staff Officers’ Crisis Management 
Orientation Course en Oberammergau en la Escuela Militar de la OTAN en 
1998. En dicho curso había concurrentes no solo de miembros de la OTAN 
sino también de los “Partner for Peace”. 
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la paz”, y de hecho se activó en varias ocasiones, el 
Secretario General y el Consejo de Seguridad, se dieron 
cuenta que aquel procedimiento daba escasos resultados, 
siendo necesario recurrir a organizaciones defensivas político-
militares, ya constituidas, las cuales bajo una Resolución del 
Consejo de Seguridad, pudieran actuar en nombre de la ONU. 

Tras los acuerdos de Dayton, para llevar la paz a los 
Balcanes, se puso en marcha IFOR o Fuerza de 
Implementación en Bosnia-Herzegovina, liderada por el 
comandante supremo de la OTAN en Europa, tras el fracaso 
de la UNPROFOR. Alcanzada la paz se puso en marcha otra 
fuerza multinacional, SFOR: Operation Joint Guard 
(Operación Guardia Conjunta) que se mantuvo entre los años 
1996 a 1998 23.  

El Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, excepto en 
casos excepcionales, dará el mandato a una de las 
organizaciones defensivas del globo 24. 

En definitiva el Concepto estratégico de 1991 se basaba en 
los siguientes parámetros: 

a) Fin de la Guerra Fría, pero nuevos riesgos. 
b) Enfoque más amplio de la seguridad. 
c) Cooperación con antiguos adversarios. 
d) Gestión de crisis. 

                                                           
23 El autor de estas líneas estuvo como observador del MADOC en el 
cuartel general multinacional de Mostar, con objeto de evaluar el perfil de los 
mandos españoles que deberían incorporarse al mismo. 
24 VIDAL DELGADO, Rafal y ALONSO RUSSI, Enriqueta. España y la 
Seguridad Compartida para el Mediterráneo (Análisis jurídico y conceptual). 
Edita Foro para la Paz en el Mediterráneo, ISBN 978-84-608-2070-3. 
Páginas 49 a 66. 
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e) Fin de la defensa clásica. 
f) Fuerzas más reducidas, reducidas, pero más 

disponibles. 
g) Mayor flexibilidad y movilidad 25. 

En 1991 la Alianza Atlántica se encontró con un dilema, el 
cual hizo correr ríos de tintas en los medios, se convirtió en 
habladurías de tertulias de café y eminentes politólogos daban 
conferencias sobre este hecho: la OTAN se había quedado 
sin enemigo, por lo que la conclusión era fácil, estaba 
abocada a desaparecer, en caso contrario sería criticada 
como un instrumento militar en manos del imperialismo 
occidental para imponer sus criterios al resto del mundo. 

La OTAN ya dejó claro en el Concepto Estratégico, aprobado 
en Roma en 1991, que tras la desaparición de la Unión 
Soviética y del Pacto de Varsovia, habían nacido “nuevos 
riesgos” para la seguridad que podían poner en peligro la 
seguridad de los aliados por ser “multidireccionales y 
complejos”, lo que les convertía en más difíciles de prever y 
analizar. De hecho, algunos autores hablaban del fin de la 
letra “A” (de “amenaza”) del vocabulario de la seguridad. Los 
nuevos riesgos podían proceder de las graves dificultades 
económicas, sociales y políticas, incluidas las rivalidades 
étnicas y las disputas territoriales. Además, el Concepto 
Estratégico de 1991 citaba que los intereses de la Alianza 
podían verse afectados por “otros riesgos de naturaleza más 
amplia”, tales como la proliferación de armas de destrucción 
masiva, la ruptura de los aprovisionamientos de los recursos 
vitales y las acciones de terrorismo y sabotaje. Ya entonces, 

                                                           
25 http://www.ieee.es/Galerias/fichero/JPoliticos/OTANLisboa_2010.pdf. Se 
refiere a un Seminario de Seguridad y Defensa para jóvenes políticos. 
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la Alianza contempló la necesidad de coordinar esfuerzos, 
siempre que fuera necesario, incluida la respuesta a tales 
riesgos 26. 

De hecho la OTAN y eso es lo más importante se 
transformaba en una organización defensiva para una serie de 
países miembros a un garante de la seguridad colectiva, no 
solamente cuando los intereses de los países miembros 
estuvieran afectados en cualquier parte del mundo, sino 
cuando así lo solicitara el Consejo de Seguridad de las 
Naciones Unidas. Por otra parte se impulsó una ampliación, 
que aunque en término territoriales se circunscribió al área 
para donde fue creada, es probable que veamos en los 
próximo años, una OTAN mucho más amplia territorialmente, 
una OTAN más global. De hecho en la cumbre de Praga de 
noviembre de 2002, se produjo una ampliación sustancial 
hacia los países del antiguo Pacto de Varsovia, creando como 
es lógico suspicacias en Moscú, aunque imposibilitado todavía 
de reaccionar adecuadamente a causa de su debilidad 
interna. 

Entre los acontecimientos más importantes de la década de 
los noventa, no podemos olvidar al trauma internacional de la 
invasión de Kuwait por Iraq y la guerra posterior; disolución 
del COMECON y el Pacto de Varsovia; la reunificación de 
Alemania; el Tratado de Mastrique (Maastricht); la 
independencia de los países de la URSS; la división de 
Checoeslovaquia en dos países: Chequia y Eslovaquia; la 
disolución de Yugoslavia 27, la guerra en Bosnia-Herzegovina; 

                                                           
26 CARACUEL RAYA, María Angustias. La OTAN ante la cumbre de Praga. 
ARI Nº 104-2002 - 19.11.2002. Real Instituto Elcano. 
27 VIDAL DELGADO, Rafael. El Este, en libertad y Yugoslavia, un reto a la 
democracia, reportajes publicados en el diario Europa Sur los días 17 y 24 
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el Acuerdo americano-ruso de desarme nuclear (START II); 
atentado terrorista con un coche bomba en las Torres 
Gemelas de Nueva York 28, siendo la intención la caída de las 
torres provocando miles de muertos; fin de la era de la 
segregación racial en Sudáfrica y elección de Nelson Mandela 
como presidente; guerra civil y genocidio en Ruanda; 
intervención rusa en Chechenia; firma del acuerdo de 
Schengen; inicio del gobierno talibán en Afganistán; guerra de 
Kosovo; las redes digitales, con internet a la cabeza y los 
soportes informáticos, revolucionan las comunicaciones y el 
conocimiento; y un largo etcétera, que anunciaba que el fin de 
una era acababa y que había que tomar medidas para 
adaptar la Organización Atlántica a los nuevos retos. 

Para España en la década de los noventa se produce un hito 
importante con su incorporación a la estructura militar de la 
OTAN, sujeta hasta entonces a través de los llamados 
“Acuerdos de Coordinación”. 

En las cumbres de París y Madrid de 1997 se alcanzaron una 
serie de acuerdos, como el “diálogo mediterráneo”; la 
cooperación con terceros de la Alianza; impulso de los 
Consejos OTAN-Rusia; la Iniciativa de Cooperación de 
Estambul; se amplía el número de miembros a Polonia, 
                                                                                                                           
de marzo de 1991. En el segundo reportaje el autor no acertó en su 
predicción, dado que la descomposición del país fue muy rápida, Eslovenia 
y Croacia en junio de 1991 y al año siguiente las demás. 
28 Este atentado fue atribuido a Al-Qaeda, organización de combatientes 
islámico, alentados por Estados Unidos en su lucha contra el poder soviético 
en Afganistán. Al-Qaeda y su líder espiritual Osama bin Laden, 
aprovecharon este poder para imponer en el mundo el radicalismo islamista. 
Los servicios de inteligencia detectaron en 1995 que uno de los objetivo de 
Al-Qaeda era proyectar contra edificios emblemáticos aviones de pasajeros, 
entre ellos las Torres Gemelas. Una serie de embajadas e intereses 
americanos en África y Asia fueron objetivos terroristas de la naciente 
organización. 
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Hungría y República Checa y al mismo tiempo se promueve la 
necesidad imperiosa de la interoperabilidad, sostenimiento y 
multinacionalidad de las fuerzas que los países miembros 
podían aportar a la OTAN en cualquier momentos, según las 
necesidades operativas de la misión. 

Quinto Concepto estratégico (Anexo 3) 

En 1999 se reúne la cumbre de jefes de estado y de gobierno 
de los países de la OTAN, en donde se inicia el acta 
fundacional, con el objeto de “refundar” la Alianza, siempre 
con el pensamiento del artículo 51 de la Carta de las NN.UU. 
y su homólogo el 5º del Tratado de Washington. 

Se reconoce que la ONU es la que “legaliza” las 
intervenciones en el exterior, siendo necesaria una resolución 
de su Consejo de Seguridad para poder actuar, teniendo en 
cuenta que el “veto” de uno de los miembros permanentes, 
podía dar al traste con cualquier iniciativa. Por ello era 
necesario intensificar el diálogo y las relaciones de buena 
voluntad con Rusia y China, al objeto de que cualquier 
resolución que exigiera sanciones, políticas, sociales, 
económicas, culturales, …, y militares, nunca iban a afectar 
sus intereses. Era en verdad un difícil equilibrio y que a la 
larga se convirtió en un “cambio de cromos”, es decir, ceder 
en beneficioso de la otra parte. 

El nuevo Concepto estratégico impulsó las relaciones 
transatlánticas, no solamente dentro del contexto OTAN, sino 
dando entrada a otras organizaciones públicas o privadas, 
siendo en ellos paradigmático el “Grupo Bildelberg”, aunque 
este funcionaba desde 1954. Otro aspecto importante era la 
mejora de las capacidades de la Alianza ante los nuevos 
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retos, primero el que los intereses se repartían por todo el 
mundo, por lo que la proyección de fuerzas tenía que ser a 
muy larga distancia; para Washington que se había quedado 
como gendarme mundial era absolutamente necesario que se 
impulsara una Identidad Europea de Seguridad y Defensa, 
creada en Berlín en 1996 29; los indicadores de crisis, la 
prevención de conflicto y la gestión de crisis, eran piezas 
claves para impedir o al menos reducir las consecuencias del 
desencadenamiento de un conflicto, teniéndose en cuenta que 
un mundo cada vez más global, las diferencias y tensiones 
entre grupos, países, etnias, religiones, etc. tenían sus 
repercusiones a nivel mundial. 

Pilar importante en el nuevo Concepto lo hayamos en intentar 
que exista una proliferación de asociaciones que aglutinen 
intereses de países en las diversas partes del mundo, 
basando su relación en el diálogo y la cooperación. Sería casi 
imposible relacionar la gran cantidad de asociaciones surgidas 
en la primera década del siglo XXI. 

Por supuesto el nuevo Concepto estratégico mantenía las 
puertas abiertas a nuevas adhesiones, así como al control de 
armamento, desarme y no proliferación de armas de 
destrucción masiva: nuclear, química y biológica. 

                                                           
29 Durante la reunión ministerial de la OTAN celebrada en 1996 en Berlín se 
acordó desarrollar la Identidad Europea de Seguridad y Defensa (IESD). El 
elemento fundamental para el desarrollo de esta IESD es la preparación de 
las operaciones de la Unión Europea Occidental (UEO) con la participación 
de la UEO y la OTAN a partir de la identificación en la Alianza de 
capacidades, recursos y recursos de apoyo separables pero no 
independientes, y la elaboración de un mando multinacional europeo 
adecuado en el seno de la OTAN para preparar, apoyar, comandar y llevar a 
cabo operaciones dirigidas por la UEO. 
http://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/european_security_defence_identity.html?locale=es  
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Por último y como una intuición se tocaba el tema del espacio 
virtual, con su campo de batalla, el soldado del futuro 30, la 
ciberguerra, la ciberdefensa y otros conceptos que en 2016, 
son el pan nuestro de cada día. 

Sexto Concepto estratégico 

Este Concepto estratégico aprobado en la cumbre de Lisboa 
de 2010 (Anexo 4), mantiene la vigencia de su documento de 
estrategia político-operativa más importante cada diez años, 
ratificándose de esta forma, siempre con las salvedades de 
quedar sujeto a revisión en algunos aspectos, según se 
desarrolle la situación mundial. 

Tal como se expone en un documento del IEEE 31, las tareas 
fundamentales tenían que ser la defensa colectiva, pieza 
angular de la creación de la Alianza Atlántica, la prevención y 
gestión de crisis y ante los nuevos escenarios mundiales el 
uso intensivo de la “seguridad cooperativa” 32, de hecho se 
podría expresar que esta intención es la que predomina en 
todo el documento, reiterándose con distintas palabras más 
de una decena de veces. 

Si el Concepto estratégico de 1999 ya era global, la necesidad 
de la seguridad cooperativa incrementa esa globalidad, dada 
que las distancias estratégicas son enormes, siendo imposible 
disponer de tales capacidades operativas. 
                                                           
30 A finales de la década de los noventa, el recién creado Mando de 
Adiestramiento y Doctrina (MADOC), abrió una línea de investigación sobre 
el combatiente del futuro, conceptuándolo como un “sistema de armas” en sí 
mismo, capaz de actuar en un “espacio vacío” y recibiendo órdenes a través 
de su red digital. 
31 IEEE. Documento de Análisis 15/2010. Resultados de la Cumbre de 
Lisboa (noviembre 2010) 
32 VIDAL DELGADO y ALONSO RUSSI. Ob. Cit. Páginas 83 a 88. 
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Los riesgos e incertidumbres a los que se enfrenta la OTAN, 
al igual que todos los países del mundo son tan variados que 
cuesta trabajo relacionarlos y de hecho, al ser dinámicos los 
riesgos, también deben serlos los análisis periódicos para 
detectar unos nuevos (p.e. con un punzante abrecartas se 
puede secuestrar un avión y derribarlo en el lugar que se 
considere). Según el Concepto los nuevos riesgos serían: 
terrorismo en todas sus facetas; la proliferación de misiles 
balístico y de armas nucleares y de hecho el 8 de septiembre 
de 2016, Corea del Norte probó una arma nuclear de forma 
subterránea, siendo el tema de prensa de dicho día y 
siguientes; inestabilidad políticas y sociales en diversas partes 
del mundo, por supuesto fuera de las fronteras de la OTAN; 
problemas medioambientales, epidemias, pandemias, 
insuficiencias nutricionales, hambrunas, etc.; el acceso al 
espacio y de hecho determinados estados disponen de la 
tecnología necesaria para colocar satélites de todo tipo sobre 
la atmósfera de la Tierra; la guerra electrónica; la intrusión en 
las telecomunicaciones y en los sistemas de información, 
pudiéndose afectar a grandes núcleos poblacionales; 
ciberataques, ciberdefensa, ciberguerra, etc. 

Aunque no se cite explícitamente, hay que tener muy en 
cuenta, como riesgo para la paz mundial, los líderes políticos 
de carácter mesiánico que actúan a través de un engranaje de 
terror de difícil salida, como la reciente ejecución por 
fusilamiento de Kim Yong-jin, viceprimer ministro y 
responsable de educación, por el dictador de Corea del Norte, 
Kim Jong-un, existiendo dictadores y tiranos de las mismas 
característica en diversas partes del mundo y que con su 
irresponsabilidad pueden producir una situación de alta 
tensión en sus zonas de influencia. 
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Dentro del Concepto estratégico es necesario hacer mención 
a las relaciones OTAN-UE y OTAN-Rusia, las primeras con el 
gran aliado y las segundas con la reticente Rusia que desea 
volver al protagonismo de hace más de veinte años. 

El profesor Rafael Calduch fue crítico con respecto al 
Concepto Estratégico vigente, por supuesto antes de su 
actualización en la cumbre de Varsovia, mostrando entre sus 
“debilidades”, como: la hegemonía de Estados Unidos que ha 
mermado la asunción de cargas de defensa de los países 
europeos, precisamente en un momento en el que la 
superpotencia desplaza su prioridad hacia el Pacífico; el 
insuficiente desarrollo institucional de la estructura política de 
la Alianza, en relación con la militar, impidiéndole o al menos 
dificultándole su adaptación a las nuevas realidades 
diplomáticas y estratégicas mundiales; y por último la 
discrepancia entre los intereses geoestratégicos de las 
grandes naciones de la OTAN, que impide la toma de 
decisiones al exigirse que sea por consenso 33. Estas 
discrepancias se manifiestan con las adhesiones de Ucrania y 
Georgia, las cuales fueron pospuestas por los ministros de 
asuntos exteriores en su reunión de diciembre de 2015, 
debido a las implicaciones que pudieran tener, dado que parte 
de sus territorios se encuentran ocupados por una potencia 
extranjera, en este caso Rusia, pudiéndose, en caso de 
entrada en la Alianza, solicitar por estas dos naciones la 
aplicación del artículo 5, al considerarse que han sido 
atacadas por ella. Provocándose una crisis de enormes 
consecuencias. 

                                                           
33 CALDUCH CERVERA, Rafael. Nuevo concepto estratégico de la TAN: 
una visión crítica. Observare, Universidad Autónoma de Lisboa, primavera 
2011. 
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Por supuesto ambas naciones mantienen sus propuestas de 
adhesión y de hecho el 20 de octubre de 2016, el presidente 
ucraniano Petro Poroshenko, ha visitado la sede de la OTAN y 
se ha entrevistado con su Secretario General Jens 
Stoltenberg 34. 

Otro de los países que desean entrar en la OTAN y en la 
Unión Europea es Montenegro y de hecho en las elecciones 
del 16 de octubre de 2016, ganadas por el actual primer 
ministro, ha prometido que en los próximos meses se 
produciría la adhesión 35. Por supuesto Montenegro no es un 
país que tenga importancia militar, pero tiene una situación 
geoestratégica en el Mediterráneo extraordinaria, de tal forma 
que junto con Albania, que es miembro de la OTAN desde 
2008, controlan todo el Adriático y el centro del Mediterráneo. 

                                                           
34 Comunicado de prensa de la NATO, remitido a la Secretaría del Foro para 
la Paz en el Mediterráneo. 
35 EL MUNDO, edición de 17.10.2016. 
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Moldavia también es otro país candidato a entrar en la OTAN, 
pero desde 1992 se encuentra larvado por el conflicto con 
Trasnitria, considerada como república autónoma por el 
Gobierno central, pero de hecho independiente, aunque no 
reconocido internacionalmente 36. 

 

Moldavia solicitó su adhesión en 2006, no admitiéndose como 
tal, aunque dispone de un Plan de Acción Individual (IPAP) 
que le proporciona cobertura de defensa. 

Las autoridades de Trasnitria realizaron un referéndum ilegal, 
hace unos años, para declarar su incorporación a Rusia. El 
resultado, al ser población ruso-parlante, fue del 97%. En 
Tiraspol, capital de la supuesta nación de Trasnitria, los rusos 
han abierto un consulado en la misma, lo que eleva la tensión 
entre la Alianza y Rusia, al considerarse un reconocimiento 
implícito de la independencia por parte de la última. 

En las Jornadas de Seguridad, Defensa y Cooperación de 
2015, del Foro para la Paz en el Mediterráneo, intervino el 
profesor Calduch, como diputado de UPyD, preconizando 

                                                           
36 En la figura puede reconocerse Trasnitria por la pequeña franja más 
oscura en el este de Moldavia. 
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como ideas fuerza la necesidad de reforzar el pilar europeo de 
defensa y seguridad a través de una adecuada coordinación 
de su Política Exterior y de Seguridad Común y en la 
“cooperación reforzada” que pone su énfasis en el ámbito de 
la defensa y en el penal/judicial 37. 

La realidad es que los partidos políticos gobernantes, ante la 
brutal demagogia “contra los gastos de defensa y seguridad”, 
avanzarán muy poco en este sentido, como es el caso 
español. 

Revisión de del sexto Concepto estratégico 

Es lo que podríamos denominar “situación estratégica actual 
de la OTAN”, llevada a cabo en Varsovia, los días 8 y 9 de 
julio de 2016, con la participación de la Unión Europea, la 
ONU y el Banco Mundial, sin la presencia de ningún 
representante ruso, lo que provocó una protesta a todos los 
niveles de Rusia, acusando a la OTAN y más concretamente 
a EE.UU. de llevar a cabo una política de agresión, con el 
despliegue de nuevas armas en Europa. La realidad es que 
aunque las conclusiones de esta reunión han querido 
mantenerse en los márgenes de la cumbre de Lisboa de 2010, 
parece como si se hubiera iniciado una nueva “Guerra Fría” 
(Anexo 5). 

1. En la declaración se afirma que la OTAN no amenaza 
a ningún país, aunque se instalan bases 
multinacionales en Estonia, Letonia, Lituania y Polonía, 

                                                           
37 FORO PARA LA PAZ EN EL MEDITERRANEO. Actas de las IX Jornadas 
de Seguridad, Defensa y Cooperación. Situación actual en el Mediterráneo: 
amenazas y medidas”, por Rafael Calduch, págs. 133 a 145. También 
puede descargarse de www.foroparalapazenelmediterraneo.es pestaña 
“actas”. 
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de entidad un batallón reforzado de mil hombres, 
produciéndose una rotación de los países de la 
Alianza. La realidad es que ha advertido a Rusia que 
no admitirá agresiones militares contra Ucrania 

2. Se despliega un sistema antimisil que deberá entrar en 
fase inminente en nivel operacional. También se opta 
por un sistema de misiles, bien que de carácter 
disuasorio, lo cual es en cierto modo un contrasentido, 
dada que la “credibilidad de su uso” es lo que le 
proporciona la verdadera disuasión. 

3. Se establece en el mar Mediterráneo como “Guardián 
del Mar, empleándose la operación Active Endeavour, 
que tenía por finalidad la lucha contra el contrabando 
de materiales a su utilización contra el terrorismo. 

4. Apoyo incondicional a la Operación “Sofía” de la UE 
contra las mafias migratorias. 

5. Prolongación de la misión en Afganistán, con la 
denominación de “Apoyo Decisivo” (Resolute Support). 

6. Formación del ejército iraquí para enfrentarse con éxito 
a las fuerzas militares de DAESH. 

7. Constitución de un nuevo centro de inteligencia en 
Túnez. 

La OTAN se enfrenta a un nuevo reto, consistente a la salida 
del Reino Unido de la Unión Europea, de tal forma que la 
cooperación OTAN/UE se rompe inexorablemente por ello, 
aparte de que la capacidad militar de la Unión Europea queda 
francamente muy disminuida, a causa de la disuasión nuclear 
que dispone y de su servicio de inteligencia, uno de los más 
efectivos del mundo. 
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No obstante, se mantienen, como no podía ser menos, los 
tres pilares: Defensa Colectiva, Gestión de Crisis y Seguridad 
Cooperativa. 

 Respecto a las Medidas de Adaptación destacan: La 
nueva Fuerza de Respuesta OTAN Mejorada (enhanced 
NRF), con un mayor tamaño y mejores capacidades.  

 La creación de una Fuerza Conjunta de Muy Alta 
Disponibilidad (VJTF) como punta de lanza de la 
Alianza. La primera rotación para 2016, liderada por 
España, fue certificada unas semanas antes de la 
Cumbre mediante el ejercicio TRIDENT JUNCTURE. 

 La creación de ocho NFIU que son pequeños cuarteles 
generales para el apoyo al despliegue de fuerzas 
OTAN. 

 La actualización del Cuerpo Multinacional polaco a 
un CG de alta disponibilidad similar al español y al resto 
de los de la Estructura de Fuerzas de la Alianza. 

 La creación de un CG multinacional de nivel División 
en Rumanía. 

 Presencia de cuatro batallones en Polonia, Lituania, 
Estonia y Letonia 38. 

Resumen del conjunto de Conceptos estratégicos 

                                                           
38 Se ha tomado como referencia los trabajos del TCOL Ángel José Adán 
García y el general Luis Feliu Bernárdez, publicado en la Revista Ejército, nº 
905 de septiembre de 2016, siendo su interpretación responsabilidad de 
este autor. 
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Estructura político-militar de la OTAN 

Los Conceptos estratégicos sucesivos, son los que han 
conformado orgánicamente la OTAN.  

El máximo órgano decisorio de la OTAN corresponden a las 
Autoridades Nacionales de los estados miembros que se 
reúnen periódicamente en las “cumbres” es el Consejo 
Atlántico a su máximo nivel. 

La OTAN actual la componen 28 países miembros 
independientes: 

Albania, Alemania, Bélgica, Bulgaria, Canadá, Croacia, 
República Checa, Dinamarca, Eslovaquia, Eslovenia, España, 
Estonia, Estados Unidos, Francia, Grecia, Holanda, Hungría, 
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Islandia, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Noruega, 
Polonia, Portugal, Reino Unido, Rumania y Turquía. 

Tienen solicitada su adhesión o como mínimo una cierta 
protección contra Moscú: Ucrania, Moldavia, Georgia, 
Montenegro, Croacia, Macedonia 39, Azerbaiyán, Armenia y 
Kazajistán.  

 

Los países socios, son 40: Armenia, Austria, Azerbaiyán, 
Bielorrusia, Bosnia y Herzegovina, Finlandia, Georgia, Irlanda, 
Kazajstán, Kirguistán, Malta, Moldavia, Montenegro, 
Federación Rusa, Serbia, Suecia, Suiza, Tayikistán, ex-
República Yugoslava de Macedonia, Turkmenistán, Ucrania, 
Uzbekistán. 

“Los países socios están representados por los Jefes de 
Misiones Diplomáticas u Oficinas de Enlace en la Sede de la 
OTAN. El jefe y el personal de las misiones pueden asistir a 
las reuniones del Comité de la OTAN en los formatos de 

                                                           
39 Con un estatus especial, dado que reúne todas las condiciones, pero 
tiene el veto de Grecia al tener la misma denominación que una de sus 
regiones, exigiendo el cambio. 
40 Algunos de esta relación tienen solicitada su adhesión. 
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cooperación y representar a sus países en las reuniones de la 
Asociación Euro-Atlántico del Consejo (EAPC), o en las 
reuniones del Consejo OTAN-Rusia del Consejo Conjunto 
Permanente OTAN-Ucrania o de la Comisión, 
respectivamente. Las reuniones de estos órganos también 
tienen lugar en nivel ministerial o de la Cumbre, cuando los 
países socios están representados por sus Ministros de 
Relaciones Exteriores o de Defensa o de su Jefe de Estado o 
de Gobierno” 41. 

Las relaciones con los países socios, aunque se especifica, 
por parte de la OTAN, que es necesario potenciarlas, no son 
en algunos casos tan buenas como deberían, siendo el más 
fragrante la relación con Rusia 42. 

De este Consejo Atlántico (Autoridades Nacionales) se basa 
sobre dos pilares: los Representantes Permanentes, y los 
Representantes Militares. 

                                                           
41 http://historiaybiografias.com/onu2/. OTAN: ORGANIZACION DEL 
TRATADO DEL ATLANTICO NORTE ORIGEN Y OBJETIVOS. 
42 El Secretario General de la OTAN ha declarado: La alianza Atlántica y 
Rusia ya no son "socios estratégicos", pero no están en una guerra fría, ha 
anunciado el secretario general de la OTAN, Jens Stoltenberg, en la 
segunda y última jornada de la cumbre de la OTAN en Varsovia, según. RIA 
Novosti. Stoltenberg ha agregado que los líderes del bloque han acordado 
que las relaciones con Rusia estarán basadas en la defensa y el diálogo. 
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En primer lugar tenemos la Sede de la OTAN que es el centro 
político y administrativo de la Alianza, de Asuntos Políticos y 
Política de Seguridad del Consejo del Atlántico Norte , el 
máximo órgano de toma de decisiones políticas de la OTAN. 

El Secretario General, Jens Stoltenberg, cuenta con seis 
secretarías adjuntas, una de las cuales, la más importante, ha 
sido ocupada el 27 de junio de 2016 por el diplomático 
español Alejandro Alvargonzález, que tendrá a su cargo 
“Asuntos Políticos y de Seguridad”. 

La Alianza actual cuenta con: 

 Comité de Planeamiento de Defensa (DPC) 
 Consejo del Atlántico Norte (NAC) 
 Grupo de Planeamiento Nuclear (NPG). 
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Dependiendo de estos existen otros comités y órganos 
subordinados 

Asimismo, la OTAN dispone de una serie de Agencias, las 
cuales actúan en sus campos con una determinada 
autonomía. A raíz del Concepto Estratégico de 2010, las 
agencias están sufriendo una profunda trasformación 43: 

Al igual que surgió la idea de reformar la estructura de mando 
de la OTAN para conseguir una organización más reducida y 
eficiente, la reunión de Ministros de Defensa de octubre de 
2010 aprobó las líneas generales del proceso de reforma de 
las agencias. Se determinó que las agencias se organizarían 
en tres áreas programáticas: Adquisiciones, Apoyo y 
Comunicaciones e Información. Los objetivos de la reforma 
son:  

 Máxima efectividad y eficiencia.  
 Maximizar los servicios de apoyo compartidos.  
 Mejorar la gobernanza y aumentar la transparencia y 

responsabilidad.  
 Producir mayores sinergias y eliminar duplicidades.  
 Ahorrar costes. 

Anteriormente se ha hecho hincapié en la “Seguridad 
Cooperativa”, entresacamos de la información oficial de la 
Alianza, los siguientes párrafos: 

Durante las últimas dos décadas, la Alianza ha desarrollado 
una red de asociaciones estructuradas con los países de la 
zona Euro-Atlántica, el Mediterráneo y la región del Golfo, así 

                                                           
43 BELLUGA CAPILLA, José María. “Reforma de la OTAN y sus Agencias”. 
Revista Ejército, núm. 872, diciembre de 2013. Páginas 92-99. 
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como de relaciones individuales con socios en todo el mundo. 
Hoy en día, la OTAN persigue el diálogo y la cooperación 
práctica con sus países socios, y se involucra activamente con 
otros actores y organizaciones internacionales sobre una 
amplia gama de cuestiones políticas y de seguridad. 
Estas relaciones se han plasmado en diferentes foros y 
marcos de trabajo: el Consejo OTAN-Rusia; el Diálogo 
Mediterráneo con los países de la ribera sur del Mediterráneo 
(Argelia, Egipto, Israel, Jordania, Marruecos, Mauritania, 
Túnez) y del que España ha sido uno de los principales 
impulsores; la Iniciativa de Cooperación de Estambul con 
países del Golfo Pérsico (Bahrein, Qatar, Kuwait y Emiratos 
Árabes Unidos); la Comisión OTAN-Ucrania y la Comisión 
OTAN-Georgia; así como el resto de países que participan en 
el Partenariado Euro-Atlántico. La OTAN coopera también 
regularmente con otras organizaciones internacionales, como 
NNUU, la UE y la OSCE. 

El Concepto Estratégico de la OTAN identifica la "seguridad 
cooperativa" como una de sus tres tareas fundamentales. 
Afirma que la seguridad euroatlántica está mejor garantizada 
a través de una amplia red de relaciones con países y 
organizaciones de todo el mundo. Los socios formales de la 
OTAN ofrecen capacidades sustanciales y apoyo político para 
las operaciones de la Alianza y las misiones. Un esfuerzo para 
reformar la política de partenariados de la OTAN se puso en 
marcha en la Cumbre de Lisboa para alcanzar un diálogo y 
una cooperación más inclusivos, flexibles, significativos y 
orientados estratégicamente. 

Cuarteles Generales de la OTAN 
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Como consecuencia del nuevo Concepto Estratégico de 
2010, la estructura militar de la OTAN se ha modificado 
drásticamente, vistos los nuevos riesgos, incertidumbres y 
amenazas y las relaciones de buena vecindad con las 
grandes potencias, bien que la invasión de Ucrania y las 
desavenencias en la crisis Siria entre Rusia y 
OTAN/EE.UU. ha obligado a una reflexión, la cual se hará 
patente en un retoque estructural, que seguramente se 
plasmará en un nuevo concepto estratégico para 2020. 

“Hemos acordado un marco para una nueva estructura 
de mando en la OTAN, que será más efectiva, reducida 
y económica. Será también más ágil, flexible y estará 
mejor preparada para desplegar en operaciones, 
incluyendo contingencias previstas en el artículo 5 y 
proveerá una garantía visible. La nueva estructura 
representa una significativa reducción en el número 
de cuarteles generales y una reducción de personal 
cercana al 35%, lo que implica cerca de 5.000 puestos, 
o más, si se puede y donde se pueda. Tendrá una 
nueva relación con nuestros cuarteles generales 
nacionales, y también garantizará el enfoque regional. La 
decisión final con la nueva estructura de mando de la 
OTAN, que incluya su huella geográfica, se tomará no 
más tarde de junio de 2011, habiendo encargado al 
Secretario General que prepare propuestas con este 
fin” 44. 

                                                           
44 BELLUGA CAPILLA, José María. “Reforma de la OTAN y sus 
Agencias”. Revista Ejército, núm. 872, diciembre de 2013. Páginas 
92-99. 
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Estructura Militar de la OTAN está formada por el Comité 
Militar, el Estado Mayor Militar Internacional y los dos Mandos 
Estratégicos: el de Operaciones y el de Transformación. 

Comité Militar. Cada país miembro designa a un alto cargo 
militar como Representante Militar Permanente, aunque no se 
constituyen oficialmente en Comité Militar, dado que éste está 
compuesto por los Jefes de Estado Mayor de los países de la 
Alianza. Los representantes militares permanentes se 
encuentran en contacto con su Jefe de Estado Mayor y en 
determinadas circunstancias y para decisiones no 
trascendentales para la OTAN, se constituyen en Comité 
Militar 

 

La OTAN define al Comité Militar (CM) como la autoridad 
militar de alto rango en la OTAN y el órgano permanente más 
antiguo de la OTAN después del Consejo del Atlántico Norte, 
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ambos habiendo sido formados meses después de la Alianza. 
Es la principal fuente de asesoramiento militar a los órganos 
de toma de decisiones civiles de la OTAN: el Consejo del 
Atlántico Norte y el Grupo de Planificación Nuclear. 

El Estado Mayor Internacional (IMS) apoya al Comité Militar. 
Está formado por personas civiles y militares trabajando en un 
ambiente internacional para el interés común de la Alianza, no 
en apoyo de su propio país de origen. Bajo la dirección del 
Director General del IMS. El Estado Mayor prepara las 
evaluaciones, análisis e informes de todos los temas que 
conforman la base de las discusiones y decisiones en el 
Comité Militar. El IMS es también responsable de la doctrina 
del planeamiento, asesoramiento y recomendaciones sobre 
asuntos militares a consideración del Comité Militar, y para 
asegurar que estas doctrinas y decisiones se realicen como 
se ha establecido. El IMS es el enlace esencial entre los 
órganos de decisión de la Alianza, los dos Mandos 
Estratégicos (ACO y ACT), las Delegaciones Militares 
nacionales de la OTAN y Países «Partners» trabajando en 
Bruselas y el Estado Mayor Internacional (civil) que apoya al 
Secretario General y al Consejo del Atlántico Norte. 

La OTAN es una organización en continuo movimiento, 
adaptándose a las necesidades del momento. Su IMS se 
compone actualmente cinco divisiones y otros órganos de 
trabajo: 

DIVISIONES:  

1. División de Planes y Política 
2. División de Operaciones. 
3. División de Inteligencia. 
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4. División de Seguridad Regional y Cooperación. 
5. División de Logística, Recursos y Armamentos. 

OTROS ÓRGANOS 

a) Centro de Situación de la OTAN 
b) Control Financiero. 
c) Control y Comunicaciones. 
d) Representación de países amigos. 
e) Comisión de la Perspectiva de Género. 
f) Grupo de Trabajo Audiovisual. 

 

Al Jefe del Estado Mayor Internacional se le denomina 
“Director General” y corresponde a un general de tres estrellas 
o similar, estando asistido por doce generales que están al 
frente de la divisiones, de los distintos departamentos y de su 
staff personal. 
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El staff personal es sinónimo de los gabinetes que disponen 
en España el Jefe de Estado Mayor de la Defensa o los jefes 
de estado mayor de los tres ejércitos. 

Mandos Estratégicos 

En la actualidad, tal como se ha visto con anterioridad 
solamente hay dos mandos estratégicos: 

 Mando Supremo Aliado de Transformación (SACT). 
 Mando Supremo Aliado de Operaciones (SACO). 

SACT (siglas en inglés) 

Es un mando creado en 2002, teniendo como misión 
fundamental la de promover y supervisar la continua 
transformación de las fuerzas y capacidades de la OTAN. 

Las funciones atribuidas al ACT son: definir las 
características de los conflictos futuros y las necesidades de 
medios, crear doctrina de los nuevos conceptos 
operacionales e implementar esta doctrina en los miembros 
de la Alianza. Para ello la OTAN ha dotado al ACT de cuatro 
centros subordinados y 22 centros de excelencia, dedicados 
a dirigir ejercicios que ayuden a implementar la nueva 
doctrina operacional a través de la experiencia adquirida por 
los componentes de la OTAN 45. 

España se encuentra muy implicada en este Mando de 
Transformación, creando un centro de excelencia contra 
artefactos explosivos improvisados y ofreciéndolo a la Alianza: 

                                                           
45 CESEDEN. Boletín de Información nº 320 de 2011. 
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El Consejo de Ministros, en su reunión del día 2 de octubre de 
2009, aprobó la creación de un Centro contra artefactos 
explosivos improvisados en el ámbito del Ministerio de 
Defensa y su ofrecimiento, con la consideración de «Centro 
de Excelencia», a la Organización del Tratado del Atlántico 
Norte (OTAN). El Acuerdo de Consejo de Ministros fue 
publicado por Resolución 420/38240/2009, de 26 de octubre, 
de la Secretaría General Técnica del Ministerio de Defensa. 46 

En noviembre de 2010, el centro fue puesto a disposición del 
SACT, tal como indica la página web del Ministerio de Asuntos 
Exteriores y Cooperación en su pestaña de “España en la 
OTAN”, especificándose al respecto:  

De particular importancia resulta también para España el 
Centro contra artefactos explosivos improvisados (C-IED), 
creado por Acuerdo de Consejo de Ministros el 2 de octubre 
de 2009, y puesto a disposición del Mando de Transformación 
de la OTAN (ACT), en noviembre de 2010, como unidad 
multinacional y “Centro de Excelencia” (CoE). 

Este centro se encuentra en la actualidad en Hoyo de 
Manzanares (Madrid). 

SACO (siglas en inglés) 

Veamos en la figura la organización del único mando 
operacional de la OTAN. 

                                                           
46 Orden DEF/960/2010, de 15 de abril, por la que se constituye el Centro de 
Excelencia contra artefactos explosivos improvisados en el ámbito del 
Ministerio de Defensa y su ofrecimiento a la Organización del Tratado del 
Atlántico Norte. BOE núm. 95, de 20 de abril de 2010. 
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Vemos que este Mando Estratégico ha sufrido una drástica 
disminución en sus cuarteles generales, de tal forma que han 
quedado, a nivel operacional, como Cuarteles Generales 
Conjuntos el de Brunssum en Holanda y el de Nápoles en 
Italia; un solo Cuartel General Aéreo, el de Ramsteim en 
Alemania; un Mando Terrestre (Landcom) en Izmir en Turquía 
y un Mando Marítimo (MARCOM) en Northwood en Gran 
Bretaña. 

Por su parte, en nivel táctico, prácticamente han desaparecido 
los cuarteles generales, llegándose a alcanzar la cifra de más 
de treinta, manteniéndose tres Centros de Operaciones 
Aéreas Combinadas (CAOC), situados en Uedem en 
Alemania, Poggio en Italia y Torrejón en España, siendo este 
último el único Cuartel General existente en nuestro país, de 
hecho el anterior Cuartel General Aliado de Retamares 
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(Madrid), sus responsabilidades y zona de acción han sido 
transferidas al de Turquía. 

 

De los Cuarteles Generales conjuntos de Nápoles o de 
Brunssum se encuentra la Fuerza de Respuesta de la OTAN 
(NRC), de la cual a su vez depende la Fuerza Conjunta de 
Muy Alta Disponibilidad o Very High Readiness Joint Task 
Force Land (VJTF), cuyo Componente Terrestre es asumido 
por España, en principio (puede que sea rotatorio), 
disponiendo para ellos de un Cuartel General Terrestre de 
Alta Disponibilidad (CGTAD), con base en Bétera y en 
Valencia. Existen otros CG,s de división y brigada 
desplegados en los países bálticos en Polonia y Rumania, así 
los llamados CGs, de NATO Forces Integration Units (NFIU), 
siendo similar la estructura en los componentes aéreos y 
marítimos 
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La realidad es que la OTAN desea apoyarse cada vez más en 
los cuarteles generales de los países miembros y en caso 
necesario lo implementan, bien de forma permanente o 
durante un intervalo temporal de oficiales de otros ejércitos 47. 

Conclusiones 

Las conclusiones que podemos extraer de este largo periplo a 
través de los cerca de setenta años de la OTAN, son las 
siguientes: 

1. Mantiene el concepto de seguridad y defensa colectiva 
para todos sus miembros. 

2. Se ajusta en todo momento a la Carta fundacional de 
las Naciones Unidas. 

3. Presta especial atención a la prevención, dotándose 
de los sistemas necesarios de indicadores. 

4. Ha hecho del diálogo y la cooperación la mejor forma 
de resolver los conflictos. 

5. No se circunscribe al espacio territorial fundacional, 
sino que abarca el mundo entero. 

6. Aplica en su estrategia dos tipos de operaciones: 
artículo 5º y no artículo 5º. 

7. La Seguridad Cooperativa es una de sus bazas de 
futuro para tener influencia en todo el globo. 

8. Su estructura civil se ha descentralizado, creándose 
agencias y oficinas que mejor pueden atender los 
requerimientos que se presentan. 

9. Proclama firmemente que no representa una amenaza 
contra nadie, bien que su concepto de defensa 

                                                           
47 VIDAL DELGADO, Rafael. Organización actual de la OTAN. La Gaceta, 
Tribuna Militar, edición digital de 20.10.2016. Publicado con figuras en la 
web: http://www.uma.es/foroparalapazenelmediterraneo/?page_id=1402  
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estática, de defender un territorio, ha pasado a una 
seguridad colectiva a escala mundial 48. 

10. Reclama una mayor contribución de sus aliados 
europeos en la defensa de su espacio de interés, 
debido a que el socio más importante debe desplazar 
su esfuerzo hacia el Pacífico. 

                                                           
48 Este punto de no ser una amenaza para nadie,  está siendo puesto en 
duda por Rusia ante el despliegue de fuerzas de intervención inmediata en 
sus inmediaciones, así como las maniobras militares que se realizan con 
fuerzas armadas de las antiguas repúblicas soviéticas. 
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La	OTAN	en	su	lucha	contra	el	
terrorismo	internacional	

A modo de introducción 

La OTAN en su Carta constitucional, tal como puede leerse en 
el anexo 1, aplicando su artículo 5, reclama el derecho de 
defensa contra cualquiera de sus miembros hasta que las 
Naciones Unidas tomen las medidas necesarias para 
restaurar la paz. Esta referencia expresa a las Naciones 
Unidas ya figura en el primer párrafo de la Carta. 

En este sentido lo primero que hay que plantearse ¿qué es 
terrorismo? En la mente de cada ser humano el concepto está 
claro, la cuestión es que no todos piensan de igual forma, no 
hay unanimidad, ni siquiera una mayoría cualificada. 

Veamos un ejemplo: 

NACIONES UNIDAS, 2 jul 2015 (IPS) - El asesinato de nueve 
fieles afrodescendientes por un racista blanco dentro de una 
iglesia en el sudoriental estado de Carolina del Sur desató el 
debate en Estados Unidos de si el hecho fue un “crimen de 
odio” o un “acto de terrorismo”. ¿O ambos? 
Poco después del tiroteo en la localidad de Charleston, una 
portavoz del estadounidense Departamento de Justicia dijo 
que los asesinatos fueron “sin duda, pensados para infundir 
miedo y terror en esta comunidad, y el departamento (los) 
está estudiando… desde todos los ángulos, incluso como 
crimen de odio y como un acto de terrorismo nacional”. 
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"Terroristas" y "combatientes por la libertad" son en ocasiones 
intercambiables, según quién tenga la palabra. 
Pero Nihad Awad, director ejecutivo del Consejo sobre 
Relaciones Estadounidiense-Islámicas considera que “fuimos 
condicionados para aceptar que si la violencia la comete un 
musulmán, entonces es terrorismo”. 
“Si la misma violencia la comete un defensor de la supremacía 
blanca o simpatizante del apartheid y no es musulmán, 
empezamos a buscar excusas. Es posible que sea un 
demente o que lo hayan presionaron demasiado”, comentó. 
La definición del término “terrorismo” sigue siendo esquiva 
para los gobiernos, las organizaciones de derechos humanos, 
los medios de comunicación e incluso la Organización de las 
Naciones Unidas (ONU).49 

Como expone un experto en la materia: La ausencia de una 
definición jurídica y universalmente aceptada del fenómeno 
del terrorismo es posiblemente una de las principales 
divergencias en el campo de la seguridad internacional actual 
50. 
En septiembre de 2005 se produjo un hecho transcendental 
que marcó un hito en la historia de la lucha de las Naciones 
Unidas contra el terrorismo: en la Cumbre Mundial celebrada 
en Nueva York, los dirigentes mundiales condenaron 
inequívocamente el terrorismo "en todas sus formas y 
manifestaciones, independientemente de quién lo cometa y de 
dónde y con qué propósitos, puesto que constituye una de las 

                                                           
49 http://www.ipsnoticias.net/2015/07/la-onu-sigue-dividida-sobre-que-es-un-
acto-de-terrorismo/. 
Consultada el 28.10.2016. 
50 RODRIGO LABORÍAS. Alexis. El concepto de terrorismo en las Naciones 
Unidas: antecedentes y perspectiva actual.  
http://ambito-juridico.com.br/site/?n_link=revista_artigos_leitura&artigo_id=13510&revista_caderno=16.  

Consultado el 28.10.2016. 
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amenazas más graves para la paz y la seguridad 
internacionales". 

Los dirigentes mundiales tomaron, asimismo, la determinación 
de llevar a feliz término la redacción de un proyecto de 
convenio general sobre el terrorismo internacional que 
incluyera una definición jurídica de actos terroristas durante el 
sexagésimo período de sesiones de la Asamblea General. Su 
concertación sería la culminación de años de negociaciones y 
deliberaciones sobre diversas propuestas, incluidas las que 
figuran en el informe del Secretario General Kofi Annan 
titulado "Un concepto más amplio de la libertad: desarrollo, 
seguridad y derechos humanos para todos". En ese 
documento, el Secretario General hizo un llamamiento para 
que se adoptara con urgencia una definición de terrorismo 
similar a la contenida en el informe del Grupo de alto nivel 
sobre las amenazas, los desafíos y el cambio, en el que se 
especifica que "ningún motivo o agravio puede justificar o 
legitimar que se ataque o dé muerte deliberadamente a civiles 
y no combatientes" y que "toda acción cuyo objetivo sea 
causar la muerte o graves daños físicos a civiles o no 
combatientes, cuando dicha acción tenga, por su índole o 
contexto, el propósito de intimidar a la población u obligar a un 
gobierno o una organización internacional a hacer o no hacer 
algo, no puede justificarse por ningún motivo y constituye un 
acto de terrorismo” 51.  

Una propuesta de resolución del Consejo de Seguridad, con el 
tema Examen de la Estrategia Global de las Naciones Unidas 

                                                           
51 http://www.cinu.mx/temas/derecho-internacional/terrorismo-internacional/. 
Consultado el 28.10.2016. 
 



70 
 

contra el Terrorismo, de 1 de julio de 2016, especificaba en su 
párrafo 68: 

68. Reconoce que el Estado Islámico en el Iraq y el Levante 
(Daesh), AlQaida y sus entidades asociadas siguen 
constituyendo un problema de gran envergadura en la lucha 
contra el terrorismo, alienta a los Estados Miembros a que 
integren el régimen de sanciones contra el Estado Islámico en 
el Iraq y el Levante (Daesh) y Al-Qaida establecido en virtud 
de las resoluciones del Consejo de Seguridad 1267 (1999), de 
15 de octubre de 1999, 1989 (2011), de 17 de junio de 2011, y 
2253 (2015), de 17 de diciembre de 2015, en sus estrategias 
nacionales y regionales contra el terrorismo, incluso 
proponiendo nombres de personas, grupos, empresas y 
entidades para que se incluyan en la lista relativa a las 
sanciones contra el Estado Islámico en el Iraq y el Levante 
(Daesh) y Al-Qaida, recuerda a los Estados Miembros que 
tienen la obligación de velar por que sus nacionales y las 
personas que se hallen en su territorio no pongan recursos 
económicos a disposición del Estado Islámico en el Iraq y el 
Levante (Daesh), Al-Qaida y las personas, grupos, empresas 
y entidades asociadas con ellos, y toma nota de la importante 
contribución que viene haciendo la Oficina del Ombudsman 
desde su establecimiento a la equidad y la transparencia del 
régimen de sanciones contra el Estado Islámico en el Iraq y el 
Levante (Daesh) y Al-Qaida, y destaca la necesidad de seguir 
esforzándose para velar por que esos procedimientos sean 
imparciales y transparentes; 52 

La conclusión de todo ello es que los más de doscientos 
estados que componen la Asamblea General de las Naciones 

                                                           
52 http://www.un.org/es/comun/docs/?symbol=A/70/L.55  
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Unidas, es muy difícil que se pongan de acuerdo en la 
definición. Tras la definición de “terrorismo”, viene la de 
“terrorista”, al que se le aplicaría una ley de carácter universal 
para su condena, pero visto lo que ocurre en Estados Unidos, 
y en otros países, ¿se aceptaría por parte de éstos que se 
aplicara a uno de sus ciudadanos un delito de “lesa 
humanidad”?. 

Resultados de la Cumbre OTAN de Varsovia en la lucha 
contra el terrorismo 

En esta cumbre de julio de 2016, se alcanzaron algunos 
acuerdos, aunque no concretos, entre ellos se encontraban: 

1. La lucha contra las amenazas híbridas 53, 
principalmente mejorando los procedimientos de 
coordinación. 

2. Cooperación en la lucha contra la migración, 
fundamentalmente en el mar. La prensa del 
28.10.2016, presenta el apoyo de la OTAN a la 
operación “Guardián del Mar” en el Mediterráneo. 

3. Coordinación en ciberdefensa y ciberseguridad. 
4. Desarrollo de capacidades complementarias e 

interoperables. 
5. Apoyo a la industria de defensa y a la investigación. 
6. Incrementar los ejercicios combinados e 

interoperables. 

                                                           
53 Sin que exista unanimidad se puede considerar amenaza híbrida la 
llevada a cabo con medios convencionales, con métodos de guerrilla 
¿terrorismo?, y en espacios virtuales en donde se exige ciberdefensa y 
ciberataques. Expertos de la UE consideran que la captación de adeptos en 
Europa por parte de DAESH y la constitución de una “quintacolumna”, 
también forma parte de esta amenaza. 
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7. Desarrollo de las capacidades de defensa y seguridad 
con los socios del Este y del Sur. 

¿Cómo puede luchar una organización de defensa militar 
contra el terrorismo? 

¿Guerra contra el terrorismo? Tenemos que expresar que la 
definición, hasta la fecha, de guerra se limitada a indicar que 
era la confrontación violenta de dos poderes soberanos, 
matizándose en el caso de “guerra civil” en que los dos 
bandos se consideraban tales. 

El concepto de guerra no puede constreñirse de esa manera. 
Ya el Concilio Vaticano II, expresaba con respecto a las 
nuevas confrontaciones que se avecinaban: 

La complejidad de la situación actual y el laberinto de las 
relaciones internaciones permiten prolongar guerras 
disfrazadas con nuevos métodos insidiosos y subversivos. En 
muchos casos se admite como nuevo sistema de guerra el 
uso de los métodos del terrorismo 54. 

Es la denominada “amenaza híbrida” que indica la OTAN. La 
guerra hay que redefinirla, porque puede que no existan dos 
poderes soberanos enfrentados, sino solo uno, siendo el 
adversario un conglomerado de personas e ideologías que 
intentan subvertir el orden normal internacional. 

                                                           
54 CONCILIO VATICANO II. CONSTITUCIÓN PASTORAL. GAUDIUM ET 
SPES. SOBRE LA IGLESIA EN EL MUNDO ACTUAL. Capítulo V. EL 
FOMENTO DE LA PAZ Y LA PROMOCIÓN DE LA COMUNIDAD DE LOS 
PUEBLOS. Sección 1. Obligación de evitar la guerra. Hay que frenar la 
crueldad de las guerras. Párrafo 79. 
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La parte “terrorista” de dicha guerra, desea convertirse en 
poder soberano y de hecho en la amenaza más patente para 
la humanidad: el terrorismo yihadista, han instaurado el 
“califato”, conquistando un territorio y sobre el mismo desean 
actuar como un estado, esperando que otros verdaderos 
poderes soberanos, lo reconozcan como tal. 
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Viéndose en las imágenes dos ejemplos de ello, la primera 
que nos afecta a Europa directamente y la segunda a 
Colombia y a toda América del Sur, con el reciente acuerdo de 
paz firmado por el Gobierno colombiano y las FARC, aunque 
el referéndum ha dado al traste con el contenido del texto. 

Cuando el terrorismo quiere convertirse en poder soberano, 
tiene un territorio, un ejército, unas finanzas, una moneda y 
otros distintivos de un estado independiente, siendo en dicho 
momento, al visualizarse con mayor intensidad al enemigo, es 
cuando las fuerzas armadas tienen más capacidades para 
luchar contra él y vencerle en una guerra semejante a la 
tradicional, pero cuando el enemigo es difuso, cuando el 
terrorismo y el terrorista se encuentra inmerso en la población, 
los ejércitos poco pueden hacer contra él. 

En el mes de noviembre de 2016, los ejércitos sirio, apoyado 
por Rusia, e iraquí, por una coalición internacional, están 
reconquistando los territorios ocupados por el califato 
terrorista de DAESH, pero no hay que engañarse, aunque les 
falte territorio, considerarán el espacio virtual como tal: 

Mientras los aviones franceses bombardean la principal 
ciudad del ISIS (la noticia es de 17 de noviembre de 2015) 
con efectos dudosos, conviene recordar que el principal 
territorio del califato terrorista está en Internet, según 
coinciden numerosos expertos 55. 

En septiembre de 2016, el director del M16 reconocía que 
emergerá un DAESH virtual ante los retrocesos en sus 
territorios. 

                                                           
55 ORMAETXEA, Miguel. 
http://www.media-tics.com/noticia/6023/internet/internet-es-el-principal-territorio-del-califato-terrorista.html  
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La Unión Europea dispone de la Agencia Europea de 
Fronteras (FRONTEX) y en los últimos años ha creado un 
dispositivo para el control de la inmigración ilegal en el 
Mediterráneo y a su vez luchar contra el terrorismo yihadista. 
Esta decisión ha sido una novedad, dado que se dota de 
medios materiales y humanos, proporcionados por los estados 
miembros al control de las aguas mediterráneas. 

La OTAN, ya disponía de una iniciativa parecida, la “Active 
Edeavour”, la cual ha comenzado a colaborar con la UE en el 
Mediterráneo. 

ACTIVE ENDEAVOUR tiene por objeto demostrar la 
solidaridad y determinación de la Alianza en la lucha contra el 
terrorismo internacional, estableciendo medidas que 
contribuyan a disuadir e impedir cualquier actividad terrorista 
en el Mediterráneo, protegiendo el tráfico mercante y las 
líneas de comunicación y controlando y monitorizando buques 
sospechosos de transportar armas/explosivos 56 

La eficacia de esta operación, nos imaginamos que, se hará 
patente a lo largo de los próximos meses, dado que hasta la 
fecha, las únicas noticias que has saltado a la prensa han sido 
que un buque de guerra salvaba a cientos de inmigrantes 
ilegales que intentaban llegar a las costas europeas en una 
patera o similar. 

Otro peligro se cierne sobre Occidente, calculándose que más 
de 50.000 afectos al yihadismo se han asentado en Europa, 
dentro de los cerca de dos millones de refugiados que se han 
tenido que acoger en los últimos años a causa de las guerras 

                                                           
56 EMAD. http://www.emad.mde.es/MOPS/040_ACTIVE_ENDEAVOUR/  
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de Siria e Irak. En dicho contingente se encuentran muchos 
“mercenarios” que debido a la bajada de los sueldos por parte 
del “califato”, a causa de escasez de recursos económicos, 
han regresado a sus casas, los cuales son potenciales 
terroristas. 

Las Fuerzas Armadas en todo este proceso y cuando decimos 
FAS, incluimos a las integradas en la Alianza Atlántica, a 
pesar de las intenciones programadas en la reciente cumbre 
de julio de 2016, no tienen un carácter concreto, a no ser que 
determinadas unidades tengan un carácter polivalente, de 
carácter militar, pero con capacidades para ejecutar misiones 
policiales. En este caso sería como la Unidad Militar de 
Emergencias, que en realidad se ha convertido en un 
instrumento del Gobierno de la Nación para superar grandes 
emergencias de interés nacional y apoyar a las emergencias 
de carácter autonómico y local. 

El empleo de las Fuerzas Armadas en labores directas de 
lucha contra el terrorismo si por un lado puede suponer 
notables beneficios en los niveles de decisión operacionales y 
tácticos, paradójicamente entraña notables riesgos en el plano 
de lo político 57. 

El artículo del que se ha extraído el párrafo, expone unas tesis 
que deben ser tenidas muy en cuenta, dado que al elevar el 
fenómeno terrorista, de carácter local, es decir el que se 
produce mediante atentado, como el 11 de marzo en Madrid, 
a la activación del mayor poder coercitivo del Estado, como 
son sus Ejércitos, legitima la guerra como si entre dos 

                                                           
57 AZNAR FERNÁNDEZ-MONTESINOS, Federico. Reflexiones sobre el 
empleo de las Fuerzas Armadas en la lucha contra el terrorismo local. 
Documento de Análisis del IEEE 12/2014. 
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poderes soberanos se produjera o lo que es lo mismo, se está 
considerando al terrorista como un enemigo convencional. 

Viajar en estos meses de 2016 por Europa es ver en las calles 
patrullas de soldados fuertemente armados, protegiendo 
puntos sensible de la estructura nacional, creándose en la 
mente de los ciudadanos una situación de miedo. 

Las distintas Estrategias de Seguridad, tratan la nueva 
amenaza terrorista y expresan su voluntad de luchas contra 
ella con todos sus medios a su alcance. La Estrategia de la 
UE, indica: La lucha contra el terrorismo puede requerir una 

combinación de los medios de los servicios de información, 
policiales, judiciales, militares y otros. Bien es verdad que 
anuncia que el empleo de medios militares debe ser en el 
exterior. 

La Estrategia Española de Seguridad de 2011, avanzaba un 
poco más y aparte de emplear medios militares contra el 
terrorismo en el exterior, también podía hacerse en el interior 
del territorio nacional: 

Desarrollo de un Plan Operativo Antiterrorista conjunto para los 
Cuerpos de Seguridad del Estado, con la participación de las 
Policías Autonómicas y Municipales, y en el que se prevé la 
cooperación de las Fuerzas Armadas para la vigilancia y 
protección de infraestructuras críticas y objetivos estratégicos 
ante situaciones y niveles de amenaza específicos. 

La Estrategia de Seguridad Nacional de 2015, que ya en su 
preámbulo se considera una continuación y revisión de las de 
2011, se obvia la participación de las Fuerzas Armadas en la 
lucha contra el terrorismo local, mencionándose de forma 
genérica la necesidad de coordinar las capacidades de las 



78 
 

diversas instituciones españolas relacionadas con la 
seguridad. 

Un aspecto importante, es la reiteración en todas las 
estrategias de impulsar la conciencia de seguridad y defensa 
de los nacionales de cada país, única forma de estar alerta e 
impedir que el terrorista se “mueva como pez en el agua” 
entre la población. 

La Ley Orgánica de la Defensa Nacional 5/2005, al tratar del 
tipo de operaciones a ejecutar por las Fuerzas Armadas (art. 
16), indica en su epígrafe c): 

El apoyo a las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado 
en la lucha contra el terrorismo y a las instituciones y 
organismos responsables de los servicios de rescate terrestre, 
marítimo y aéreo, en las tareas de búsqueda y salvamento. 

Sin embargo la ley de Seguridad Nacional 36/2015, de 28 de 
septiembre, no hace mención a la lucha contra el terrorismo, 
bien es verdad que es una ley de carácter orgánico 
(organizativo), aunque no sea “orgánica”, desarrollando las 
diversas instituciones, administraciones, etc. que nutren el 
sistema de seguridad nacional. 

Con respecto a las acciones cibernéticas: ciberguerra en sus 
dos facetas de ciberataque y ciberdefensa, aunque la OTAN y 
todas las Fuerzas Armadas dispongan de un mando militar 
estratégico, entre ellas las españolas, son más para sus 
propios intereses, añadiéndose los de la “Defensa Nacional”.  

El Mando Conjunto de Ciberdefensa (MCCD) es el órgano de 
la estructura operativa, subordinado al Jefe de Estado Mayor 
de la Defensa (JEMAD), responsable del planeamiento y la 
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ejecución de las acciones relativas a la ciberdefensa en las 
redes y sistemas de información y telecomunicaciones del 
Ministerio de Defensa u otras que pudiera tener 
encomendadas, así como contribuir a la respuesta adecuada 
en el ciberespacio ante amenazas o agresiones que puedan 
afectar a la Defensa Nacional 58. 

La OTAN por su parte dispone de un panel que se ocupa de 
este sector de la defensa: 

Desde el punto de vista organico, el NATO Cyber Defence 
Management Board (CMBD) -que depende del NATO HQ 
Emerging Security Challenges Division- aglutina a los 
responsables políticos, militares, operativos y técnicos con 
responsabilidades en materia de ciberdefensa dentro de la 
Alianza. El CMBD tiene como misión coordinar las actividades 
de ciberdefensa de la alianza en su cuartel general, comandos 
y organismos asociados 59. 

Las Fuerzas Armadas Españolas asumieron en 1980 y 1981 
una misión en la lucha contra el terrorismo de ETA, 
consistente en la impermeabilización de la frontera de Navarra 
con Francia, sobre la base de un patrullaje constante de 
compañías de cazadores de montaña 60. 

                                                           
58 http://www.emad.mde.es/CIBERDEFENSA/  
59 http://www.blog.rielcano.org/la-otan-y-la-ciberdefensa/  
60 El autor, en aquellos años estaba destinado en el Estado Mayor de la 
Brigada de Cazadores de Montaña XLI, con cabecera en San Sebastián y 
unidades desplegadas en Guipúzcoa y Navarra, participó activamente en el 
desarrollo operacional. La misión se cumplió de forma satisfactoria, aunque 
el mayor obstáculo para controlar las unidades fue la deficiencia que había 
en las comunicaciones, de tal manera que se perdía el contacto con las 
compañías, recuperándose en ocasiones, al llamar por teléfono, desde una 
cabina, un bar o una casa particular, al Estado Mayor. 
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De aquella época podemos recoger un párrafo de una noticia: 

Cuatro meses después de que el Gobierno encomendara al 
Ejército la misión de impermeabilizar la frontera de Navarra 
con Francia, altos mandos militares estiman que la presencia 
de las tropas ha conseguido desbaratar todos los planes de 
ETAm 61 para el paso de comandos y armas. Al término de, 
los ejercicios tácticos realizados el pasado jueves en 
presencia de informadores de distintos medios, el general 
Ruiz de Oña, gobernador militar de Navarra, desvelaba 
algunos datos sobre los primeros éxitos que la presencia de 
unidades del Ejército, rastreando diariamente la zona 
fronteriza, han obtenido. Según el gobernador militar de 
Navarra, los Servicios de Información Militar (SIM) dieron la 
alarma hace mes y medio sobre unos comandos de ETA que 
debían cruzar la frontera por Navarra para realizar en España 
diversas misiones terroristas que no pudieron llevar a cabo, 
debido a las continuas patrullas que realizan las unidades del 
Ejército por toda la zona. Este y otros logros de las Fuerzas 
Armadas en la frontera fueron el telón de fondo de la jornada 
abierta a la Prensa, que se celebró el jueves pasado en el 
acuartelamiento navarro de Aizoaín, en la que estuvo 
presente un redactor de EL PAIS 62. 

En la actualidad, esta impermeabilización es más difícil, dado 
que los santuarios y bases de DAESH se encuentran en 
países del norte de África, como Libia, aunque la falta de 
medios, permite que existan en otros países de forma 
clandestina. 

                                                           
61 ETAm, correspondía a ETA militar 
62 EL PAÍS, edición de 2 de agosto de 1981.  
http://elpais.com/diario/1981/08/02/espana/365551221_850215.html  
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63 

Turquía, miembro de la OTAN y apoyada por la Alianza es el 
país que más fronteras tiene con santuarios yihadistas. 

Los días 3 y 4 de octubre de 2016 ha tenido lugar en 

Chisinau, Moldavia la “NATO and partners discuss border 

security in Eastern Europe”, durante la cual se ha advertido 
que "El tema de la seguridad fronteriza ha cobrado impulso - 
la Alianza ha reconocido que su seguridad no comienza en las 
fronteras exteriores, sino en las fronteras de sus países 
limítrofes" : “The theme of border security has gained 
momentum – the Alliance has recognised that its security does 
not begin at their external borders but at their partners’ 

borders,”. Se sugirió que la OTAN debe revisar su actual 

                                                           
63 http://espacio-redo.es/etiqueta/mali/  
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estrategia de seguridad fronteriza en la región del Mar 
Negro, prestando sobre todo atención a la lucha contra el 
terrorismo internacional, neutralización de tráfico ilegal 
de armas y la circulación, la prevención y la actividad de 
contrabando la lucha contra (incluyendo NRBQ), como 
así como para asegurar las rutas de transporte marítimo 
internacional. Con el fin de revisar la estrategia:  

Similarly, a new concept for advancing border security in 
the Black Sea region was proposed also by the First 
Deputy Head of Ukraine’s State Border Guard Service, Lt 
Gen Vasyl Servatiuk, during the event. He suggested to 
“revise the present strategy of border security in the 
Black Sea region, under the auspices of NATO, paying 
mainly attention to international terrorism fighting, 
counteraction of illegal weapon trafficking and circulation, 
prevention and combating smuggling activity (including 
CBRN), as well as to securing the international marine 
transport routes. In order to revise the strategy,” he 
continued, “international experts should be involved as 
well as partners.hips between Ukraine, Moldova, 
Romania, Bulgaria, Turkey and Georgia should be 
fostered.” 64 

Es decir que la impermeabilización de fronteras sigue 
siendo un problema no resuelto, decidiendo los expertos 
OTAN, a través de reuniones de este panel 65, incidir 
                                                           
64 Boletín de Noticias de la OTAN de 4 de noviembre de 2016: NATO and 
partners discuss border security in Eastern Europe  
65 Se denomina “panel” en OTAN a la reunión de expertos sobre un tema de 
interés para la Alianza. 
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sobre el tema y obtener lecciones aprendidas de las 
diversas situaciones que se presentan diariamente 

Conclusiones 

La OTAN, al igual que las Fuerzas Armadas de los países 
miembros, tiene capacidad para apoyar a las Fuerzas y 
Cuerpos de Seguridad (policías) en su lucha contra el 
terrorismo, pero su implicación directa en el enfrentamiento 
daría visos de legalidad a lo que debe ser la lucha de la 
policía contra unos asesinos. 

Sería muy necesario que determinadas unidades militares 
OTAN y de los países miembros, especializaran unidades, por 
ejemplo las llamadas de “Operaciones Especiales”, para 
asignárseles determinadas misiones de infiltración y 
destrucción de bases yihadistas. 

En el mar, sabiéndose que DAESH se basa económicamente 
en la venta de crudo, la OTAN debe intensificar el control de 
petroleros que procedan de la zona, solicitando al mando de 
los mismos, la documentación fehaciente de la procedencia 
de lo contenido en sus bodegas. Se conocen que 
determinadas mafias comercian con el producto, incluso 
determinadas fuentes palestinas, musulmanas y otras, afirman 
que uno de los países que se beneficia de ese mercado ilícito 
es Israel. 
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Reflexiones	sobre	la	situación	
actual	entre	la	OTAN	y	Rusia.	

Ivan III es titulado por la Historia como el “unificador de todas 
las rusias”, en definitiva el creador del poder de Rusia. Casó 
en segundas nupcias con María Paleóloga, princesa bizantina, 
pocos años después de que los turcos conquistaran 
Constantinopla. Este casamiento y el engrandecimiento rápido 
de Rusia, animado además por el Papa de Roma Pablo II, le 
hizo considerarse como descendiente del imperio Bizantino, 
siendo denominada Moscú como la “tercera Roma”. 

Su nieto, Iván IV el Terrible, tomó el título de César (Zar), 
aseverando con este significativo gesto la permanencia del 
imperio romano de Oriente, aunque con nueva capital. 

Siglos más tarde, en 1721, Pedro I, se tituló emperador, tal 
vez pensando que en la famosa tetrarquía del imperio 
romano, con Dioclesiano, de división el imperio en dos 
“augustos” (emperadores) y dos “césares” (sucesores), 
manteniéndose como heredero de la grandeza del imperio 
romano de Oriente. 

De hecho, a lo largo de los siglos, existieron estados, 
gobernados por “zares”, que siendo independientes, 
mantenían unos determinados lazos de vasallaje con el 
emperador de Rusia, nos referimos a los zares de Georgia, 
Serbia o Bulgaria, existiendo en épocas puntuales otros zares 
como el de Siberia. 
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Puede parecer una disquisición histórica estos hechos, pero la 
realidad es que Rusia, desde su fundación, ha querido, como 
descendiente de ese gran imperio, imponer su autoridad en el 
área mediterránea oriental. 

Esa obsesión de su política exterior de disponer acceso 
seguro al Mediterráneo, se acrecentó al impulsarse la idea de 
“imperio universal” por parte de los autócratas rusos, de tal 
manera que querían disponer de salidas hacia los tres 
océanos: Atlántico a través del Báltico; Pacífico en su 
expansión hacia el este y la base naval de Port Artur; y por 
último el Índico, en donde mantuvo una confrontación, llamada 
“Gran Juego”, con el Reino Unido por el control de Afganistán 
y al actual Pakistán, antaño parte del imperio angloindio. 

Lo que puede decirse es que el imperio zarista, la Unión de 
Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS) y en la actual la 
República Federativa Rusa, mantienen los mismos ejes 
políticos estratégicos. 

A finales de 2015 se aprobó la nueva estrategia de seguridad 
nacional rusa, analizada, como no podía ser menos por el 
Instituto Español de Estudios Estratégicos 66, entresacando 
del trabajo algunos párrafos que nos pueden dar luz sobre el 
comportamiento actual de la política exterior rusa, 
aparentemente ofensiva, por parte de cualquier occidental: 

Idea imperial de gran potencia: 

                                                           
66 LABORIE IGLESIAS, Mario. Documento de Opinión 25/2016. La 
estrategia de seguridad nacional de la Federación Rusa (diciembre 2015). 
IEEE, 11.03.2016 
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La cultura estratégica de Rusia se caracterizaría, por un lado, 
por una percepción de amenaza hacia su soberanía e 
integridad territorial, y por otra, y como respuesta a la anterior, 
por sus aspiraciones de gran potencia, por lo que la voluntad 
de usar la fuerza militar en caso necesario se antoja 
inevitable. 

Globalización del imperio ruso: 

Para el gobierno de Moscú, los principios de la seguridad 
“igual e indivisible”, no se observan en las regiones de Asia-
Pacífico, Euroatlántica y Eurasia; al mismo tiempo que se 
advierten procesos de militarización y de carrera de 
armamentos que se desarrollan en el vecindario de Rusia. 

Sentimiento de que se le intenta cercar: 

A principios del pasado mes de diciembre, la OTAN ofreció a 
Montenegro que se uniera a la Alianza Atlántica como nuevo 
país miembro. Esta oferta fue calificada por los medios de 
comunicación rusos como una "amenaza" para Rusia. Por 
ello, no es de extrañar que la ESNR afirme que la expansión 
de la OTAN y su aproximación a las fronteras de Rusia 
suponen precisamente una amenaza a la seguridad nacional 
de la Federación Rusa. Así, «la ejecución de una política 
exterior e interior independiente […] está dando lugar a la 
oposición de Estados Unidos y sus aliados, que están 
tratando de conservar su posición dominante en los asuntos 
mundiales. La contención que están aplicando sobre Rusia 
prevé el ejercicio de presión política, económica, militar e 
informativa”. 
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Acepta la existencia de otros imperios, pero la relación debe 
ser de igualdad: 

«la Federación Rusa está dispuesta a desarrollar su relación 
con la OTAN sobre la base de la igualdad con el fin de 
reforzar la seguridad general de la región Euroatlántica”. 

El Mediterráneo juega un papel claro en la geopolítica rusa: 

Un interés geopolítico clave de Rusia en el 
Mediterráneo es conservar el acceso por mar, a 
través de los estrechos turcos, para que sus buques 
militares y comerciales puedan transitar con facilidad 
entre el mar Muerto (que baña las costas rusas), por 
un lado, y el Mediterráneo y otras regiones por otro. 
La consecución de este propósito requiere una 
Turquía estable, que pueda garantizar un paso 
ordenado por esos estrechos, así como un gobierno 
turco no hostil (y, preferentemente, amistoso) con el 
Kremlin. 67 

A finales de octubre de 2016, la flota rusa con su buque 
insignia el portaaviones “Kuznetsov”, junto con un crucero de 
batalla de propulsión nuclear, una fragata antisubmarina y 
cinco unidades más de la flota del Norte, atravesaron el 
estrecho de Gibraltar, rumbo a Oriente Medio. En 2014 se 
produjo una situación similar, aunque no llegó a hacerlo el 
portaaviones. 

Esta situación ha creado un estado de intranquilidad y más 
desde el momento que las autoridades rusas solicitaron el 

                                                           
67 KATZ, Mark N. Estrategia geopolít ica rusa en el Mediterráneo. 
Afkar/Ideas nº 48, invierno 2015-2016. 
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suministro de combustible en la ciudad autónoma de Ceuta, 
denegado posteriormente por la Alianza Atlántica. 

Rusia dispone en la actualidad de la base naval de Tartus en 
la costa Siria, montada en principio como base de apoyo 
logístico y que parece que se transformará en base aeronaval 
para hacer sentir la influencia rusa en el zona. 

 

Rusia se siente amenazada 

Para un occidental el hecho que la propaganda rusa, exprese 
a su población que se siente amenaza, nos parece casi una 
obviedad. Además las sucesivas cumbres y reuniones de la 
OTAN aseveran que desean lazos de buena vecindad, 
amistad e incluso alianza con la Federación Rusa, pero las 
situaciones en países limítrofes hacen parecer otra cosa. 

Ucrania 

En la actualidad Ucrania vive en plena guerra civil. En el mapa 
puede observarse la parte este que quiere unirse a Rusia, 
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junto con la franja de Trasnitria en Moldavia. A esa zona la 
denominan “Nueva Rusia”, disponiendo de dos amplios 
territorios, siendo uno de ellos la península de Crimea, que se 
han declarado repúblicas federadas a la Federación Rusa 

 

 

Los acuerdos de Helsinki de 1975 declaraban la inviolabilidad 
de las fronteras, pero este hecho ha sido vulnerado a lo largo 
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de los años, con los nuevos países de Chequia, Eslovenia, 
Eslovaquia, Georgia, etc. 

La historia de Ucrania, desde 1917 hasta nuestros días, es 
preciso recordarla para darnos cuenta del porqué se ha 
llegado a la situación actual. 

Tras la revolución de 1917, Ucrania se declaró independiente 
y solicitó el apoyo a las potencias centrales, encontrándose al 
mismo tiempo en guerra civil, de la cual salieron vencedores 
los bolcheviques, siendo uno de los países fundadores de la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas, junto con 
Bielorrusia y la propia Rusia. 

La fidelidad de Ucrania a la URSS fue recompensada con 
ampliaciones territoriales, especialmente tras la finalización de 
la Segunda Guerra Mundial, incluso para preservar el 
equilibrio entre los estados fundadores de las Naciones 
Unidas, Ucrania fue considerada como independiente de la 
URSS y por tanto con representante en la Asamblea General 
y en el Consejo de Seguridad, siendo miembro electo del 
mismo en las décadas de los cuarenta y ochenta del siglo 
pasado. 

En 1954, para conmemorar el 300 aniversario del tratado que 
reunificó a los eslavos orientales, Rusia, en aquel momento 
siendo jefe del gobierno Nikita Serguéievich Jruschov, 
ucraniano étnico, le cedió la península de Crimea y la ciudad 
cerrada de Sebastopol. En la década de los sesenta, se 
incrementó el poder ucraniano en la URSS, con la llegada al 
poder de Leonid Brézhnev. 
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Ucrania fue una de las repúblicas soviéticas “más rusificadas”, 
por lo que el referéndum de 1991 sobre la independencia 
resultó una sorpresa para numerosos analistas 
internacionales, 9 de cada 10 ciudadanos votaron 
independencia, incluso en Crimea el 52% votó por la 
independencia. 

La realidad era que la Rusia de la década de los noventa 
parecía un hervidero de descomposiciones, considerándose 
que en pocos años, las distintas etnias y pueblos de la Rusia 
Federativa se declararían independientes. Pero no fue así, en 
gran parte gracias a las fuerzas armadas que se sentían 
verdaderamente patrióticas de las grandezas de antaño y de 
hecho la mayoría de los oficiales de los distintos ejércitos de 
los países que se habían independizados, se consideraban 
rusos de alma y de espíritu. 

Han transcurridos los años y las aguas han vuelto a su cauce 
y los ciudadanos han modificado su intención de “voto”, 
deseando una buena parte de ellos querer seguir 
perteneciendo a una de las mayores potencias del mundo y 
no a un estado sin presencia en el contexto internacional. 

Ucrania ha sufrido este efecto y su gobierno se ha echado en 
manos de occidente para protegerlo de la voracidad rusa, 
pero en realidad para hacerlo de una buena parte de sus 
ciudadanos, que desean volver a la madre Rusia. 

La OTAN ha establecido lazos de amistad con los antiguos 
países de la URSS, incluso algunos de ellos, como Lituania, 
Estonia y Letonia han entrado en la OTAN. También ha 
solicitado la adhesión Ucrania y determinados estados de la 
Alianza, entre ellos Estados Unidos, desean que esta entrada 
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se haga efectiva, pero nos encontramos con un problema de 
imposible solución. Por citar Crimea, ocupada por el ejército 
ruso, en caso de adhesión de Ucrania a la OTAN, podría 
ejercer su derecho al artículo 5º, alegando que ha sufrido una 
agresión y obligando a todos los miembros de la Alianza a 
apoyar su derecho con los medios que estimen oportunos. 

¿Es difícil que suceda esto?, probablemente, pero en este 
mundo actual lo que no puede suceder sucede y ya existen 
demasiadas amenazas latentes y patentes para crearnos 
otras nuevas. 

 

Crimea es de gran importancia estratégica para Rusia, siendo 
su salida natural al mar Negro y sede de su mayor base naval: 
son dos bazas a tener muy en cuenta, aparte de considerarse 
rusos más del 80% de la población. 

En la figura pueden observarse los distritos militares rusos, 
teniéndose noticias en los últimos meses de 2016 de 
encontrarse en estado de alerta el “Meridional”, el que tiene 
que atender a la crisis ucraniana. 
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El Cáucaso 

El Cáucaso es otra de las zonas conflictivas de las relaciones 
OTAN-Rusia. Si Ucrania dispone de frontera terrestre con la 
OTAN Europea, el Cáucaso solamente lo es con Turquía, país 
aceptado como miembro de la Alianza sin cumplir los 
requisitos mínimos para acceder a ella, sino simplemente por 
oponerse a la URSS, lo que acarreó una vulnerabilidad en el 
flanco sur, al ser enemigos irreconciliables Turquía y Grecia. 

 

El Cáucaso es un avispero de difícil solución. Es una “falla” 
geopolítica de carácter religioso-étnico, en donde conviven y 
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se han enfrentado durante centurias musulmanes y cristianos, 
no solamente entre ellos, sino en sus diferentes creencias. 

Georgia y Armenia son predominantes cristianos, pero de 
Iglesias llamadas “apostólicas”, siendo las primeras naciones 
en adoptar el cristianismo como religión oficial. El hecho de 
que sean naciones cristianas no quiere indicar que sean 
afines, sino que han tenido múltiples confrontaciones. Por otra 
parte tienen minorías importantes de ortodoxos (Iglesias 
griega y rusa), católicos y protestantes. Son en definitiva dos 
países cristianos rodeados por el “magma islámico”. 

En el mapa, se ven claramente las zonas de conflictos. En 
Georgia, tal como se ha indicado con anterioridad se 
encuentran las regiones Abjasia y Osetia del Sur, 
independientes de facto y consideradas como integrantes de 
Rusia. En la zona sur se encuentra la región/república 
autónoma de Adjaria. Es decir que Georgia tiene cuatro 
frentes abiertos, a los que se une su interés por adherirse a la 
OTAN, abriendo una herida importante con el “oso ruso” al 
efectuar maniobras con el ejército norteamericano: 

“Para nosotros, la constante exploración del territorio 
georgiano por los militares de la OTAN (Organización del 
Tratado del Atlántico Norte) supone una medida provocativa 
que busca desestabilizar deliberadamente la situación político-
militar en el sur del Cáucaso” 68 

Por su parte Armenia ha tenido varias confrontaciones bélicas 
con Azerbaiyán, la última de hace escasos años, aunque los 

                                                           
68 HispanTV de 7 de mayo de 2016. 
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medios occidentales, absorbidos por otras noticias, no se 
hayan hecho eco de ellos. 

Los dos países tienen como zona de litigio la región Nagorno 
Karabaj, de mayoría azerí 69, pero perteneciente a Armenia. 
Por su parte Azerbaiyán tiene enclavada en el sur de Armenia 
una república autónoma, la de Najichevan. 

Azerbaiyán es una república musulmana, pero 
predominantemente chiíes, siendo junto con Irán, los dos 
países que profesan mayoritariamente esta creencia. 

Turquía, uno de los actores importantes de la zona, es de 
religión sunní, al igual que Kazajistán, aunque ésta última 
tiene una importante minoría cristiano de alrededor del 20% 
de la población. 

La situación en el Cáucaso es muy similar a la de la antigua 
Yugoslavia, en donde la religión es la “causante” de los 
enfrentamientos: católicos croatas y eslovenos, ortodoxos 
serbios, montenegrinos y macedonios y los musulmanes 
albaneses y kosovares. En Bosnia-Herzegovina hay un 50% 
de cristianos y otro 50% de musulmanes 70. 

Como en el caso de Ucrania, Rusia no puede permitir la 
adhesión de Georgia, el único país como posibilidades de 
hacerlo, a la OTAN, y desde luego sería una locura que fuera 
aceptada su integración en la Alianza, dado que de forma 
inmediata reclamaría la activación del artículo 5º, al sentirse 

                                                           
69 Oriundo de Azerbaiyán. 
70 En todos estos países hay importantes minorías religiosas que son las 
que han propiciado las distintas guerras civiles. 
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amenazada por Rusia en sus territorios de Abjasia y Osetia 
del Sur. 

El flanco Este de la OTAN y Oeste de Rusia 

 

Con anterioridad a la Cumbre de Varsovia, la OTAN había 
decidido el despliegue de cuatro batallones reforzados, de 
intervención inmediata, en los países bálticos, declarando el 
Secretario General de la Alianza, Stoltenberg “que la Alianza 
Atlántica no busca la confrontación con Moscú”, lo cual no 
deja de sorprender, porque la decisión se toma para calmar 
las inquietudes de los países del Este ante la invasión de 
Crimea y del este de Ucrania por Rusia. 

Aparentemente no son nada unos batallones reforzados, 
aunque su “letalidad” podría ser bastante grande, pero son 
una advertencia al amigo/enemigo ruso de que la OTAN 
mantiene su primigenia finalidad de “defensa colectiva”, 
pudiendo estos batallones, dar tiempo a la entrada en el 
terreno, en pocas horas, a la Fuerza de Alta Disponibilidad, 
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cuyo cuartel general se encuentra actualmente en Bétera 
(Valencia), con mando español. 

El Acta Fundacional OTAN-Rusia de 1997, recogía que de 
ninguna manera se desplegarían, de forma permanente, 
unidades militares en ambas fronteras, sorteado en este caso 
por la primera alegando que no son batallones permanentes, 
sino “rotatorios”. El Cuartel General de Alta Disponibilidad, iba 
a ser en principio rotatorio, pero parece que se quedará 
durante años en Bétera, igual puede ocurrir con estos 
batallones. 

No solamente se han desplegado estas unidades sino que en 
distintos países de la Alianza, con fronteras con Rusia, se han 
instalado baterías antimisiles. España tiene desplegada una 
batería “Patriot” en Turquía desde hace más de un año, 
habiéndose prorrogado en julio de 2016, hasta finales de año, 
pero con toda certeza se mantendrá en dicho lugar. Su misión 
es defender a Turquía de un ataque sirio, de las fuerzas de 
Bashar el Asad, pero si tenemos en cuenta la alianza de éste 
con Putin, en realidad se está amenazando a Rusia. 

En Rumania, con participación de Bulgaria, se ha desplegado 
un cuartel general multinacional tipo brigada (5.000 hombres 
con todo su material). En principio se empleará para tareas de 
adiestramiento de unidades y maniobras militares de unidades 
de los países de la Alianza que se desplazan a la zona para 
realizar los ejercicios. 

En el último año se han desplegado y realizado maniobras 
militares en Polonia y Bulgaria, proyectándose en el primer 
caso un número muy importante de unidades, entre ellas 
varias de la Brigada Aerotransportable Española (BRILAT), 
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con más de 1.300 efectivos 71. En Bulgaria, el 11 de julio de 
2016, es decir casi de forma simultánea a la Cumbre de 
Varsovia, se inició el ejercicio conjunto "Thracian Star 2016" 
de la fuerza aérea que involucró a unidades de Bulgaria, 
Estados Unidos, Grecia y Rumania 72. 

También casi en las mismas fechas, en junio de 2016: “La 
(Organización del Tratado del Atlántico Norte) OTAN inicia los 
entrenamientos conjuntos de cinco países de Europa y 
EE.UU. en el polígono Gaiziunai, situado en Lituania, a medio 
camino entre la frontera con Bielorrusia y la provincia rusa de 
Kaliningrado” 73. 

Rusia está contestando a este cúmulo de maniobras con 
otras, aunque de menor extensión e intensidad. En noviembre 
de 2016 comenzarán los ejercicios combinado "Hermandad 
Eslava 2016", con participación de Serbia, Rusia y Bielorrusia 
74. 

Rusia ostenta su poder de disuasión, no con maniobras sino 
con la realidad, con la ocupación de Crimea y con el apoyo a 
los separatistas ucranianos y moldavos. 

Desde el acuerdo OTAN-Rusia de 1997, la primera consideró 
a la segunda como gran potencia, cuando todavía no lo era, 
debido a su debilidad tras la descomposición de la URSS. 
Veinte años más tarde, la Rusia de Putin tiene una enorme 
vulnerabilidad económica, pero el presidente ruso ha sabido 

                                                           
71 http://www.infodefensa.com/es/2016/06/02/noticia-militares-espanoles-participan-nuevas-maniobras-polonia.html  
72 http://spanish.xinhuanet.com/2016-07/11/c_135505407.htm  
73 HispanTV de 12 de junio de 2016 
74 https://mundo.sputniknews.com/defensa/201611011064531286-serbia-rusia-bielorrusia-ejercicios/  
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atraerse a su pueblo, exaltando su patriotismo y sus glorias de 
antaño. 

Conclusiones a las relaciones OTAN-Rusia 

El Acta Fundacional OTAN-Rusia de 1997 fue un hito 
importante en crear expectativas de paz. Las declaraciones de 
Javier Solana, entonces Secretario General y las de Boris 
Yeltsin y Bill Clinton, así, por ejemplo, decía el primero: 

La tarea que tenemos por delante está clara: dar vida a este 
documento aprovechando al máximo las oportunidades recién 
creadas. Por su parte, la Alianza está decidida a embarcarse 
en una ambiciosa asociación que nos ayudará a dejar atrás de 
una vez por todas las divisiones de Europa. No se trata de un 
sueño; este documento constituirá una guía práctica que nos 
permitirá cruzar el umbral del siglo XXI. 

El profesor Pavón Pérez 75 analiza de forma pormenorizada el 
Acta, encontrando una serie de consideraciones, 
aparentemente lingüísticas pero que en realidad fueron 
insertadas conscientemente en el texto, dándole una cierta 
ambigüedad en su planteamiento global, como por ejemplo 
que no restringen la capacidad de acción y de decisión de 
cada una de las partes. Como expresa Javier Solana es una 
“guía” y como tal, no es un documento que pueda esgrimirse 
ante el derecho. El profesor Pavón indica que no está 
destinada de antemano a producir efectos de derecho, incluso 

                                                           
75 PAVÓN PÉREZ, Juan Antonio. Profesor de Derecho Internacional Público 
y Relaciones Internacionales de la Universidad de Extremadura. El Acta 
fundacional OTAN-Rusia ¿Un nuevo desafío para la seguridad europea en 
el siglo XXI? https://dialnet.unirioja.es/descarga/articulo/119401.pdf  
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el empleo de los verbos no es el de un tratado, sino de las 
intenciones para un tratado futuro. 

Tras la firma, la permanencia del Acta, quedó en entredicho 
por la intervención de la OTAN en Kosovo, en 1999, sin una 
resolución de las Naciones Unidas. 

 

El bombardeo de Kosovo, ordenado directamente por el 
Secretario General de la OTAN, con más de mil aeronaves, 
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atacando a las fuerzas serbias, fue condenado por Rusia, de 
tal manera que supuso la suspensión de la reuniones del 
Consejo Conjunto Permanente (CCP) -organismos creado en 
el Acta, para aumentar la confianza entre las partes-, durante 
unos meses. 

El Acta Fundacional debe actualizarse, no en su contenido, 
sino en los contactos y en las reuniones permanentes del 
Consejo Conjunto. Rusia, nos guste o no, es una gran 
potencia. Negociar con ellas no es un síntoma de debilidad, 
sino de “igualdad política”, única forma de alejar una 
confrontación, en donde además llevarían las de perder los 
países europeos, alejados desde hace muchos de lo que es la 
amenaza militar procedente del Este y con sus gastos de 
defensa por debajo del mínimo. 

Rusia aceptó el hecho consumado de Kosovo, ¿deberá 
aceptar la OTAN los hechos consumados de Ucrania, incluida 
Crimea y las mutilaciones territoriales en el Cáucaso? 

No es válida la situación actual, en donde un movimiento de 
una de las partes, la otra responde con otra acción de fuerza. 
Nos acercamos a otra “Paz Armada”, pero en un momento 
muy débil para Occidente, vista la generación de dudas que 
se plantean con la nueva Administración republicana de 
Estados Unidos a partir de enero de 2017. 

La OTAN Europea tiene que asumir un papel más activo en 
sus relaciones con Rusia, estableciendo, por ejemplo, áreas 
de influencia, de forma similar a como se efectuó tras la 
Segunda Guerra Mundial. 
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Estados	Unidos	y	la	OTAN	en	
el	Mediterráneo	en	el	
principio	del	siglo	XXI	

El presidente de los Estados Unidos, Barack Obama ha 
gobernado su país y en cierto modo el mundo, desde el 20 de 
enero de 2009 al 20 del mismo mes de 2017, en que 
entregará las prerrogativas de su inmenso poder a Donald 
Trump. 

La concesión del premio Nobel de la Paz en octubre de 2009 
a Obama fue como un espaldarazo de que su política 
internacional iba a llevar la paz y la concordia entre todos los 
pueblos de la tierra, pero veamos cómo se desarrollaron los 
acontecimientos. 
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Tras la intervención de George Bush en Irak y el 
derrocamiento de Sadam Hussein 76, Estados Unidos y otros 
países de una coalición internacional tuvieron que mantener 
fuertes contingentes de tropas en Irak. La política fue 
equivocada, porque no se tuvo en cuenta las diferencias 
irreconciliables entre sunnitas y chiitas, costando cuantiosas 
bajas en las tropas de la coalición, entre ellos siete miembros 
del CNI español. 

El Presidente del Gobierno español José Luis Rodríguez 
Zapatero, ordenó la retirada del contingente nacional a los 
pocos días de iniciar su mandato, siendo aclamada su 
decisión por una buena parte de la población, sin entender 
que una acción tan precipitada dejaba un hueco en el 
despliegue de la coalición internacional, con un sobrecoste de 
bajas de las dos fuerzas que se encontraban en sus flancos. 

En 2011 se culminó la salida de todas las tropas 
norteamericanas de Irak, de acuerdo con la promesa 
expresada por Barack Obama 77. Aunque la decisión no fue 
tan inmediata como la española, tuvo consecuencias nefastas 
para el débil gobierno chiita de Bagdad, sin un ejército 
constituido, sin mandos, sin estado mayor y un etcétera que 
provocó la apropiación, por parte de DAESH, con el apoyo de 
los restos del ejército de Sadam Hussein, de una buena parte 
del territorio. 

                                                           
76 En la primera guerra del Golfo, 1991, George Bush padre, ordenó no 
llegar a Bagdad, dado que deseaba mantener a Sadam Hussein en el 
poder, al considerarlo un “tapón” para confrontaciones internas en los 
países árabes. 
77 http://www.elmundo.es/elmundo/2011/12/18/internacional/1324184045.html  
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Cuando Barack Obama tomó las riendas del país más 
poderoso de la tierra, la columna de un diario español, 
comunicaba: 

Por supuesto él tiene ya preparada una agenda intensa para 
su primer día en la Casa Blanca. El mismo miércoles tiene 
previsto firmar varias órdenes ejecutivas (decretos) para el 
cierre de Guantánamo, probablemente la prohibición de la 
tortura y otras medidas urgentes que no pueden esperar al 
debate en el Congreso. También mantendrá reuniones con 
sus equipos económico y de seguridad para tomar enseguida 
distintas iniciativas relacionadas con la crisis financiera, el 
paquete de estímulo económico, la guerra de Gaza, el 
repliegue en Irak y el refuerzo en Afganistán. 
Las primeras 24 horas de Obama como presidente van a ser 
una vorágine de actividad que marcará el resto de sus 
primeros 100 días, en los que quiere aprobar las medidas 
para contener la crisis económica -con un pequeño 
crecimiento, si es posible, para final de año- y establecer una 
nueva relación con el mundo, basada en la apertura del 
diálogo con países con los que ahora no lo hay -Siria, Irán, 
quizá Cuba- y el impulso de propuestas novedosas en 
relación con Oriente Próximo y el desarme nuclear. Todo ello 
desde una nueva filosofía, en la que se entierra la división 
superficial entre buenos y malos, y con un nuevo estilo, 
escuchando antes de tomar decisiones. 78 

Los hechos no han dado la razón a la esperanza mundial ante 
el primer presidente negro de la historia, que hablaba de 
Lincoln, Kennedy o Lutero King, con verdadera admiración, 
exponiendo que quería prolongar su obra. 

                                                           
78 http://elpais.com/diario/2009/01/20/internacional/1232406001_850215.html  
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Una ola de “democratización institucional” se abatió sobre los 
países árabes en 2010, sin que la misma fuera controlada 
debidamente por la OTAN y Estados Unidos, al revés, 
tuvieron intervenciones decisivas en la caída de los regímenes 
dictatoriales. 

 

La situación fue de mal en peor, de tal manera que ni la OTAN 
ni Estados Unidos y mucho menos la Unión Europea, supieron 
encontrar alguna solución a los numerosos conflictos, entre 
ellos y el más peligroso la aparición de DAESH, organización 
terrorista desgajada de Al-qaeda, autocalificada de “califato” y 
designando como sucesor del profeta a Abu Bakr Ibrahim al-
Baghdadi 79, recabando de todos los buenos musulmanes su 
reconocimiento para reconstituir el gran califato. 

                                                           
79 Su nombre verdadero es Ibrahim Awwad Ibrahim Ali al-Badri al-Samarrai, 
sustituyéndolo por el actual, para hacer ver que es descendiente del primer 
califa, tras la muerte de Mahoma (Abu Bakr), que lo es de Abraham, 
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La realidad es que el terrorismo causa pánico en Europa; las 
olas de refugiados están incontroladas; los conflictos armados 
se han multiplicado y el Mediterráneo es en la actualidad el 
punto más caliente del planeta. 

Las grandes potencias mundiales, principalmente las 
afectadas directamente por la situación: Estados Unidos, 
Rusia y Europa, deben ponerse de acuerdo para resolver la 
situación. 

En medicina se explica que cuando un paciente entra en la 
UVI y con sus constantes vitales a punto de extinguirse, el 
único objetivo es que mantenerlo con vida, aunque ello le 
cause otros males, menos importantes, que deberán ser 
tratados con posterioridad hasta la total recuperación del 
individuo. 

Desgraciadamente en política exterior ocurre algo similar. 
Ante una situación de crisis de supervivencia colectiva, como 

                                                                                                                           
patriarca de judíos, árabes y cristianos y que “gobierna” como sus 
antecesores en Bagdad. 
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la que se está viviendo, lo primero es que visualizar la causa 
mayor que está provocando la situación, dejando de lado 
otras problemáticas. El objetivo actual es el terrorismo de 
DAESH, el cual hay que combatirlo con todos los medios, 
poniendo en segunda prioridad, los horizontes políticos de 
Irak, Siria, Libia, Egipto, etc. 

A partir del 20 de enero de 2017 se inicia una nueva etapa en 
la política exterior mundial. Se inicia un tiempo de 
incertidumbre, debiendo las potencias grandes y medias, 
preservarse la hipótesis más desfavorable y preparándose 
para asumir la más probable. Europa se juega su futuro 
político y la Política Exterior y de Defensa Común tiene que 
ser una de las bazas a jugar. 

Terminado de escribir el 14 de noviembre de 2016. 
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Anexo 1 

Tratado de Washington, que fue el texto jurídico fundacional 
de la Alianza Atlántica, suscrito el 4 de abril de 1949 en la 

capital norteamericana 1 

Los Estados partes en este Tratado: Reafirmando su fe en los 
propósitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas, y 
su deseo de vivir en paz con todos los pueblos y todos los 
gobiernos. 

Decididos a salvaguardar la libertad, la herencia común y la 
civilización de sus pueblos, fundadas en los principios de 
democracia, libertades individuales e imperio de la ley. 

Deseosos de favorecer el bienestar y la estabilidad en la 
región del Atlántico Norte. 

Resueltos a unir sus esfuerzos para su defensa colectiva y la 
conservación de la paz y la seguridad. 

Han convenido en el siguiente Tratado del Atlántico Norte: 

Artículo 1. Las partes se comprometen, tal y como está 
establecido en la Carta de las Naciones Unidas, a resolver por 
medios pacíficos cualquier controversia internacional en la 
que pudieran verse implicadas, de modo que la paz y la 
seguridad internacionales, así como la justicia, no se pongan 
en peligro, y a abstenerse en sus relaciones internacionales 
de recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza en cualquier 
forma que sea incompatible con los propósitos de las 
Naciones Unidas. 
                                                           
1 EL PAÍS, edición impresa de 31 de mayo de 1982: 
http://elpais.com/diario/1982/05/31/espana/391644003_850215.html.  
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Artículo 2. Las partes contribuirán al desarrollo de las 
relaciones internacionales pacíficas y amistosas, reforzando 
sus instituciones libres, asegurando una mejor comprensión 
de los principios en que se basan esas instituciones y 
favoreciendo las condiciones propias para asegurar la 
estabilidad y el bienestar. Tratarán de eliminar cualquier 
conflicto en sus políticas económicas internacionales y 
estimularán la colaboración económica entre algunas de las 
partes o entre todas ellas. 

Artículo 3. A fin de: lograr más eficazmente la realización de 
los fines del presente Tratado, las partes, actuando individual 
y conjuntamente, de manera continua Y efectiva, mediante el 
esfuerzo propio y la ayuda mutua, mantendrán y acrecerán su 
capacidad individual y colectiva de resistencia al ataque 
armado. 

Artículo 4. Las partes se consultarán cuando, a juicio de 
cualquiera de ellas, la integridad territorial, la independencia 
política o la seguridad de. cualquiera de las partes fuere 
amenazada. 

Artículo 5. Las partes convienen en que un ataque armado 
contra una o contra varias de ellas, acaecido en Europa o en 
América del Norte, se considerará como un ataque dirigido 
contra todas ellas y, en consecuencia, acuerdan que si tal 
ataque se produce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho 
de legítima defensa individual o colectiva, reconocido por el 
artículo 51 de la Carta de las Naciones Unidas, asistirá a la 
parte o partes así atacadas, adoptando seguidamente, 
individualmente y de acuerdo con las otras partes, las 
medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de la 



113 
 

fuerza armada, para restablecer y mantener la seguridad en la 
región del Atlántico Norte. 

Todo ataque armado de esta naturaleza y toda medida 
adoptada en consecuencia se pondrán, inmediatamente, en 
conocimiento del Consejo de Seguridad. Estas medidas 
cesarán cuando el Consejo de Seguridad haya tomado las 
medidas necesarias para restablecer y mantener la paz y la 
seguridad internacionales. 

Artículo 6. A efectos del artículo 5 se considera ataque 
armado contra una o varias de las partes, un ataque armado: 

a) Contra el territorio de cualquiera de las partes en Europa o 
en América del Norte, contra los departamentos franceses de 
Argelia (1), contra el territorio de Turquía o contra las islas 
bajo jurisdicción de cualquiera de las partes en la región del 
Atlántico Norte al norte del Trópico de Cáncer; 

b) Contra las fuerzas, buques o aeronaves de cualquiera de 
las partes que están en dichos territorios o sobre ellos, o en 
cualquiera otra región de Europa en la que estuviesen 
estacionadas fuerzas de ocupación de cualquiera de las 
partes en la fecha en que el Tratado entró en vigor, o en el 
mar Mediterráneo, o en la región del Atlántico Norte, al norte 
del Trópico de Cáncer (2). 

Artículo 7. El presente Tratado no afecta, ni se podrá 
interpretar que afecte de modo alguno, a los derechos y 
obligaciones derivados de la Carta para las partes que son 
miembros de las Naciones Unidas, ni a la responsabilidad 
primordial del Consejo de Seguridad en el mantenimiento de 
la paz y de la seguridad internacionales. 
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Artículo 8. Cada una de las partes declara que ninguno de los 
compromisos internacionales actualmente en vigor entre ella y 
cualquiera otra parte o cualquier tercer Estado, está en 
contradicción con las disposiciones del presente Tratado y 
asume la obligación de no adquirir ningún compromiso 
internacional en contradicción con el Tratado. 

Artículo 9. Las partes establecen, por la presente disposición, 
un Consejo en el que cada una de ellas estará representada 
para conocer de las cuestiones relativas a la aplicación del 
Tratado. El Consejo estará organizado de manera que pueda 
reunirse rápidamente en cualquier momento. El Consejo 
establecerá cuantos órganos subsidiarios puedan ser 
necesarios y, en especial, establecerá inmediatamente un 
comité de defensa que recomendará las medidas apropiadas 
para la aplicación de los artículos 3 y 5. 

Artículo 10. Las partes pueden, por acuerdo unánime, invitar 
a adherirse al Tratado a cualquier otro Estado europeo que 
esté en condiciones de favorecer el desarrollo de los 
principios del presente Tratado y de contribuir a la seguridad 
de la región del Atlántico Norte. Cualquier Estado así invitado 
puede pasar a ser parte en el Tratado depositando su 
instrumento de adhesión ante el Gobierno de Estados Unidos 
de América. Este informará a cada una de las partes del 
depósito de cada instrumento de adhesión. 

Artículo 11. Este Tratado será ratificado y sus disposiciones 
aplicadas por las partes conforme a sus preceptos 
constitucionales respectivos. Los instrumentos de ratificación 
se depositarán, tan pronto como sea posible, ante el Gobierno 
de Estados Unidos de América, quien informará a los 
Gobiernos de las otras partes del depósito de cada 
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instrumento de ratificación. El Tratado entrará en vigor, entre 
los Estados que lo hayan ratificado, en cuando se hayan 
depositado las ratificaciones de la mayoría de los signatarios, 
comprendidas las de Bélgica, Canadá, Estados Unidos, 
Francia, Luxemburgo, Países Bajos y Reino Unido. Y entrará 
en vigor para los demás signatarios el día del depósito de sus 
ratificaciones. 

Artículo 12. Pasados diez años de vigencia del Tratado, o en 
cualquier fecha ulterior, las partes se consultarán, a petición 
de cualquiera de ellas, con el fin de revisar el Tratado, 
teniendo en cuenta los factores que afecten en aquel 
momento a la paz y a la seguridad en la región del Atlántico 
Norte, incluido el desarrollo de los acuerdos, tanto universales 
como regionales, concluidos conforme a la Carta de las 
Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz y la 
seguridad internacionales. 

Artículo 13. Pasados veinte años de vigencia del Tratado, 
cualquier parte podrá, en lo que a ella concierna, poner fin al 
Tratado, un año después de haber notificado su denuncia al 
Gobierno de Estados Unidos de América, el cual informará a 
los Gobiernos de las demás partes del depósito de cada 
notificación de denuncia. 

Artículo 14. Este Tratado, cuyos textos francés e inglés 
hacen igualmente se, se depositará en los archivos del 
Gobierno de Estados Unidos de América. Este Gobierno 
remitirá copias, debidamente certificadas, a los Gobiernos de 
los demás Estados signatarios. 

Hecho en Washington el cuatro de abril de mil novecientos 
cuarenta y nueve. 
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(1) Todas las disposiciones de este Tratado, relativas a los 
antiguos departamentos franceses de Argelia, han quedado 
sin vigor a partir del 3 de julio de 1962. 

(2) Texto vigente tras la reforma introducida por el Protocolo 
de Adhesión de Grecia y Turquía de 17 de octubre de 1951. 

 

 

 



117 
 

ANEXO 2 

London Declaration 
On A 

Transformed North Atlantic Alliance (5-6 de julio de 1990) 

Issued by the Heads of State and Government participating in 
the meeting of the North Atlantic Council 

Europe has entered a new, promising era. Central and Eastern 
Europe is liberating itself. The Soviet Union has embarked on 
the long journey toward a free society. The walls that once 
confined people and ideas are collapsing. Europeans are 
determining their own destiny. They are choosing freedom. 
They are choosing economic liberty. They are choosing peace. 
They are choosing a Europe whole and free. As a 
consequence, this Alliance must and will adapt. 

The North Atlantic Alliance has been the most successful 
defensive alliance in history. As our Alliance enters its fifth 
decade and looks ahead to a new century, it must continue to 
provide for the common defence. This Alliance has done much 
to bring about the new Europe. No-one, however, can be 
certain of the future. We need to keep standing together, to 
extend the long peace we have enjoyed these past four 
decades. Yet our Alliance must be even more an agent of 
change. It can help build the structures of a more united 
continent, supporting security and stability with the strength of 
our shared faith in democracy, the rights of the individual, and 
the peaceful resolution of disputes. We reaffirm that security 
and stability do not lie solely in the military dimension, and we 
intend to enhance the political component of our Alliance as 
provided for by Article 2 of our Treaty. 
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The unification of Germany means that the division of Europe 
is also being overcome. A united Germany in the Atlantic 
Alliance of free democracies and part of the growing political 
and economic integration of the European Community will be 
an indispensable factor of stability, which is needed in the 
heart of Europe. The move within the European Community 
towards political union, including the development of a 
European identity in the domain of security, will also contribute 
to Atlantic solidarity and to the establishment of a just and 
lasting order of peace throughout the whole of Europe. 

We recognise that, in the new Europe, the security of every 
state is inseparably linked to the security of its neighbours. 
NATO must become an institution where Europeans, 
Canadians and Americans work together not only for the 
common defence, but to build new partnerships with all the 
nations of Europe. The Atlantic Community must reach out to 
the countries of the East which were our adversaries in the 
Cold War, and extend to them the hand of friendship. 

We will remain a defensive alliance and will continue to defend 
all the territory of all our members. We have no aggressive 
intentions and we commit ourselves to the peaceful resolution 
of all disputes. We will never in any circumstance be the first to 
use force. 

The member states of the North Atlantic Alliance propose to 
the member states of the Warsaw Treaty Organization a joint 
declaration in which we solemnly state that we are no longer 
adversaries and reaffirm our intention to refrain from the threat 
or use of force against the territorial integrity or political 
independence of any state, or from acting in any other manner 
inconsistent with the purposes and principles of the United 
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Nations Charter and with the CSCE Final Act. We invite all 
other CSCE member states to join us in this commitment to 
non-aggression. 

In that spirit, and to reflect the changing political role of the 
Alliance, we today invite President Gorbachev on behalf of the 
Soviet Union, and representatives of the other Central and 
Eastern European countries to come to Brussels and address 
the North Atlantic Council. We today also invite the 
governments of the Union of Soviet Socialist Republics, the 
Czech and Slovak Federal Republic, the Hungarian Republic, 
the Republic of Poland, the People's Republic of Bulgaria and 
Romania to come to NATO, not just to visit, but to establish 
regular diplomatic liaison with NATO. This will make it possible 
for us to share with them our thinking and deliberations in this 
historic period of change. 

Our Alliance will do its share to overcome the legacy of 
decades of suspicion. We are ready to intensify military 
contacts, including those of NATO Military Commanders, with 
Moscow and other Central and Eastern European capitals. 

We welcome the invitation to NATO Secretary General 
Manfred Wörner to visit Moscow and meet with Soviet leaders. 

Military leaders from throughout Europe gathered earlier this 
year in Vienna to talk about their forces and doctrine. NATO 
proposes another such meeting this Autumn to promote 
common understanding. We intend to establish an entirely 
different quality of openness in Europe, including an 
agreement on "Open Skies". 
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The significant presence of North American conventional and 
US nuclear forces in Europe demonstrates the underlying 
political compact that binds North America's fate to Europe's 
democracies. But, as Europe changes, we must profoundly 
alter the way we think about defence. 

To reduce our military requirements, sound arms control 
agreements are essential. That is why we put the highest 
priority on completing this year the first treaty to reduce and 
limit conventional armed forces in Europe (CFE) along with the 
completion of a meaningful CSBM package. These talks 
should remain in continuous session until the work is done. 
Yet we hope to go further. We propose that, once a CFE 
Treaty is signed, follow-on talks should begin with the same 
membership and mandate, with the goal of building on the 
current agreement with additional measures, including 
measures to limit manpower in Europe. With this goal in mind, 
a commitment will be given at the time of signature of the CFE 
Treaty concerning the manpower levels of a unified Germany. 

Our objective will be to conclude the negotiations on the 
follow-on to CFE and CSBMs as soon as possible and looking 
to the follow-up meeting of the CSCE to be held in Helsinki in 
1992. We will seek through new conventional arms control 
negotiations, within the CSCE framework, further far-reaching 
measures in the 1990s to limit the offensive capability of 
conventional armed forces in Europe, so as to prevent any 
nation from maintaining disproportionate military power on the 
continent. NATO's High Level Task Force will formulate a 
detailed position for these follow-on conventional arms control 
talks. We will make provisions as needed for different regions 
to redress disparities and to ensure that no one's security is 
harmed at any stage. Furthermore, we will continue to explore 
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broader arms control and confidence-building opportunities. 
This is an ambiguous agenda, but it matches our goal: 
enduring peace in Europe. 

As Soviet troops leave Eastern Europe and a treaty limiting 
conventional armed forces is implemented, the Alliance's 
integrated force structure and its strategy will change 
fundamentally to include the following elements: 

NATO will field smaller and restructured active forces. These 
forces will be highly mobile and versatile so that Allied leaders 
will have maximum flexibility in deciding how to respond to a 
crisis. It will rely increasingly on multinational corps made up of 
national units. 

NATO will scale back the readiness of its active units, reducing 
training requirements and the number of exercises. 

NATO will rely more heavily on the ability to build up larger 
forces if and when they might be needed. 

To keep the peace, the Alliance must maintain for the 
foreseeable future an appropriate mix of nuclear and 
conventional forces, based in Europe, and kept up to date 
where necessary. But, as a defensive Alliance, NATO has 
always stressed that none of its weapons will ever be used 
except in self-defence and that we seek the lowest and most 
stable level of nuclear forces needed to secure the prevention 
of war. 

The political and military changes in Europe, and the 
prospects of further changes, now allow the Allies concerned 
to go further. They will thus modify the size and adapt the 
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tasks of their nuclear deterrent forces. They have concluded 
that, as a result of the new political and military conditions in 
Europe, there will be a significantly reduced role for sub-
strategic nuclear systems of the shortest range. They have 
decided specifically that, once negotiations begin on short-
range nuclear forces, the Alliance will propose, in return for 
reciprocal action by the Soviet Union, the elimination of all its 
nuclear artillery shells from Europe. 

New negotiations between the United States and the Soviet 
Union on the reduction of short-range forces should begin 
shortly after a CFE agreement is signed. The Allies concerned 
will develop an arms control framework for these negotiations 
which takes into account our requirements; for far fewer 
nuclear weapons, and the diminished need for sub-strategic 
nuclear systems of the shortest range. 

Finally, with the total withdrawal of Soviet stationed forces and 
the implementation of a CFE agreement, the Allies concerned 
can reduce their reliance on nuclear weapons. These will 
continue to fulfil an essential role in the overall strategy of the 
Alliance to prevent war by ensuring that there are no 
circumstances in which nuclear retaliation in response to 
military action might be discounted. However, in the 
transformed Europe, they will be able to adopt a new NATO 
strategy making nuclear forces truly weapons of last resort. 

We approve the mandate given in Turnberry to the North 
Atlantic Council in Permanent Session to oversee the ongoing 
work on the adaptation of the Alliance to the new 
circumstances. It should report its conclusions as soon as 
possible. 
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In the context of these revised plans for defence and arms 
control, and with the advice of NATO Military Authorities and 
all member states concerned, NATO will prepare a new Allied 
military strategy moving away from "forward defence" where 
appropriate, towards a reduced forward presence and 
modifying "flexible response" to reflect a reduced reliance on 
nuclear weapons. In that connection NATO will elaborate new 
force plans consistent with the revolutionary changes in 
Europe. NATO will also provide a forum for Allied consultation 
on the upcoming negotiations on short-range nuclear forces. 

The Conference on Security and Cooperation in Europe 
(CSCE) should become more prominent in Europe's future, 
bringing together the countries of Europe and North America. 
We support a CSCE Summit later this year in Paris which 
would include the signature of a CFE agreement and would 
set new standards for the establishment, and preservation, of 
free societies. It should endorse, inter alia: 

CSCE principles on the right to free and fair elections; 

CSCE commitments to respect and uphold the rule of law; 

CSCE guidelines for enhancing economic cooperation, based 
on the development of free and competitive market 
economies; and 

CSCE cooperation on environmental protection. 

We further propose that the CSCE Summit in Paris decide 
how the CSCE can be institutionalised to provide a forum for 
wider political dialogue in a more united Europe. We 
recommend that CSCE governments establish: 
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- a programme for regular consultations among member 
governments at the Heads of State and Government or 
Ministerial level, at least once each year, with other 
periodic meetings of officials to prepare for and follow 
up on these consultations; 

- a schedule of CSCE review conferences once every 
two years to assess progress toward a Europe whole 
and free; 

- a small CSCE secretariat to coordinate these meetings 
and conferences; 

- a CSCE mechanism to monitor elections in all the 
CSCE countries, on the basis of the Copenhagen 
Document; 

- a CSCE Centre for the Prevention of Conflict that might 
serve as a forum for exchange of military information, 
discussion of unusual military activities, and the 
conciliation of disputes involving CSCE member states; 
and 

- a CSCE parliamentary body, the Assembly of Europe, 
to be based on the existing parliamentary assembly of 
the Council of Europe in Strasbourg, and include 
representatives of all CSCE member states. 

The sites of these new institutions should reflect the fact that 
the newly democratic countries of Central and Eastern Europe 
form part of the political structures of the new Europe. 

Today, our Alliance begins a major transformation. Working 
with all the countries of Europe, we are determined to create 
enduring peace on this continent. 

 



125  

ANEXO 3 

EL CONCEPTO ESTRATÉGICO DE LA OTAN 1999 

Aprobado por los Jefes de Estado y de Gobierno que 
participaron en la reunión del Consejo del Atlántico 
Norte celebrada en Washington los días 23 y 24 de abril 
de 1999. 

INTRODUCCIÓN 

l. En la reunión en la Cumbre que se celebró en 
Washington en abril de 1999, los Jefes de Estado y de 
Gobierno de los países de la OTAN aprobaron el nuevo 
Concepto Estratégico de la Alianza. 

2. La OTAN ha conseguido asegurar la libertad de 
sus miembros y prevenir la guerra en Europa durante 
los 40 años de la guerra fría. Combinando la defensa 
y el diálogo, ha desempeñado un papel 
indispensable para poner fin de manera pacífica a la 
confrontación Este- Oeste. Los cambios 
espectaculares introducidos en el paisaje estratégico 
euroatlántico por el final de la guerra fría se reflejaron 
en el Concepto Estratégico adoptado por la Alianza en 
1991. No obstante, desde entonces se han producido 
otras modificaciones profundas de la situación política 
y de seguridad. 

3. A los peligros de la guerra fría han sucedido 
perspectivas más prometedoras, pero también 
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cargadas de desafíos, así como oportunidades y 
nuevos riesgos. Ha surgido una nueva Europa más 
integrada, y se está desarrollando una estructura de 
seguridad euroatlántica en la que la OTAN 
desempeña un papel central. La Alianza ha estado en 
el centro de los esfuerzos desplegados para establecer 
nuevas formas de  cooperación y de comprensión 
mutua en la región euroatlántica, y se ha 
comprometido en favor de nuevas actividades 
esenciales, en interés de una más amplia estabilidad. 
Ha demostrado la seriedad de ese compromiso en 
sus esfuerzos encaminados a poner fin a los 
inmensos sufrimientos humanos generados por el 
conflicto de los Balcanes. Los años transcurridos desde 
el final de la guerra fría también han estado marcados 
por importantes avances en el campo del control de 
los armamentos, proceso con el que la Alianza está 
plenamente comprometida. El papel de la Alianza en 
estos acontecimientos positivos se ha basado en la 
adaptación completa de su planteamiento de la 
seguridad y de sus estructuras y procedimientos. No 
obstante, en los últimos diez años hemos presenciado 
también la aparición de nuevos riesgos complejos 
para la paz y la estabilidad euroatlánticas, riesgos 
vinculados a políticas de opresión, a conflictos étnicos, 
al marasmo económico, al colapso del orden político y 
a la proliferación de las armas de destrucción masiva. 

4. La Alianza tiene que desempeñar un papel 
indispensable para consolidar y preservar los cambios 



127  

positivos del pasado reciente, y para hacer frente a los 
desafíos de seguridad actuales y futuros. Por tanto 
tiene una agenda exigente. Debe salvaguardar los 
intereses de seguridad comunes en un entorno que 
sigue evolucionando, a menudo de manera 
imprevisible. Debe mantener la defensa colectiva y 
reforzar el vínculo transatlántico, y asegurar un 
equilibrio que permita a los aliados europeos asumir 
mayor responsabilidad. Debe profundizar sus 
relaciones con sus socios y prepararse para la 
adhesión de nuevos miembros. Debe por encima de 
todo mantener la voluntad política y los medios 
militares que exige el conjunto de sus diversas 
misiones. 

5. Este nuevo Concepto Estratégico guiará a la 
Alianza en la puesta en práctica de esa agenda. 
Describe la naturaleza y el objetivo permanentes de la 
OTAN, así como sus tareas fundamentales de 
seguridad, identifica  los elementos centrales del 
nuevo entorno de seguridad y los componentes de su 
enfoque global de la seguridad, y proporciona 
directrices para proseguir la adaptación de sus fuerzas 
militares. 

PARTE I. EL OBJETIVO Y LAS TAREAS DE LA ALIANZA 

6. El objetivo esencial y permanente de la Alianza, 
expresado en el Tratado de Washington, consiste en 
salvaguardar la libertad y la seguridad de todos sus 



128  

miembros por medios políticos y militares. Sobre la 
base de los valores comunes que constituyen la 
democracia, los derechos humanos y el imperio del 
derecho, la Alianza está comprometida desde su 
creación con la garantía de un orden pacífico, justo y 
duradero en Europa. Proseguirá por este camino. La 
realización de ese objetivo puede verse comprometida 
por crisis y conflictos que afecten a la seguridad de la 
región euroatlántica. Por ello, la Alianza no sólo vela 
por la defensa de sus miembros, sino que contribuye a 
la paz y a la estabilidad de esta región. 

7. La Alianza encarna la asociación transatlántica 
que establece un vínculo permanente entre la 
seguridad de América del Norte y la seguridad de 
Europa. Es la expresión concreta de un esfuerzo 
colectivo eficaz encaminado a defender los intereses 
comunes de sus miembros. 

8. El principio fundamental que guía a la Alianza 
es el del compromiso común y de cooperación mutua 
entre Estados soberanos, al servicio de la 
indivisibilidad de la seguridad de todos sus 
miembros. La solidaridad y la cohesión en el seno de 
la Alianza mediante la cooperación cotidiana que se 
ejerce a la vez en los terrenos político y militar, 
garantizan que ningún país aliado estará obligado a 
contar únicamente con sus propios esfuerzos para 
responder a los retos básicos de  seguridad.  Sin que  
ello  menoscabe  el derecho y el deber que tienen sus 
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miembros de asumir sus responsabilidades de 
Estados soberanos en materia de defensa, la Alianza 
les permite, mediante un esfuerzo colectivo, realizar 
sus objetivos esenciales de seguridad nacional. 

9. La consiguiente sensación que tienen los 
miembros de la Alianza de gozar de un mismo nivel 
de seguridad independientemente de las diferencias de 
situación o de capacidades militares nacionales 
contribuye a la estabilidad en la región euroatlántica. 
La Alianza no persigue esas ventajas únicamente 
para sus miembros, sino que está empeñada en la 
creación de condiciones favorables para el desarrollo de 
la asociación, de la cooperación y del diálogo con otros 
países que compartan sus grandes objetivos políticos. 

10. Para realizar su objetivo esencial, en cuanto 
Alianza de países comprometidos con el Tratado de 
Washington y con la Carta de las Naciones Unidas, la 
Alianza desempeña las siguientes tareas de seguridad 
fundamentales: 

 Seguridad: Sentar una de las bases indispensables 
para un entorno de seguridad euroatlántico estable, 
fundado en el desarrollo de instituciones democráticas 
y sobre el compromiso de resolver las controversias 
de manera pacífica, y en el que ningún país estará en 
condiciones de recurrir a la intimidación o a la 
coacción contra otro país mediante la amenaza o el 
uso de la fuerza. 



130  

 Consulta: Conforme a las disposiciones del artículo 4 
del Tratado de Washington, constituir un foro 
transatlántico esencial en que los aliados puedan 
consultarse sobre cualquier cuestión que afecte a sus 
intereses vitales, en particular en caso de 
acontecimientos que representen un riesgo para  su  
seguridad,  y  proceder  a  una  coordinación  
apropiada  de  sus esfuerzos en los campos de interés 
común. 

 Disuasión y defensa: Ejercer una función de disuasión 
y defensa contra cualquier amenaza de agresión 
dirigida contra cualquier país de la OTAN, de 
conformidad con las disposiciones de los artículos 5 y 
6 del Tratado de Washington. 

Y con el fin de reforzar la seguridad y la estabilidad en 
la región euroatlántica: 

 Gestión de crisis. Estar dispuestos, caso por 
caso y mediante consenso, conforme al artículo 7 
del Tratado de Washington, a contribuir a la 
prevención eficaz de los conflictos y a intervenir 
activamente en la gestión de las crisis, incluidas 
las operaciones de respuesta a las crisis. 

 Asociación: Promover amplias relaciones de 
asociación, de cooperación y de diálogo con otros 
países de la región euroatlántica, con el fin de 



131  

incrementar la transparencia, la confianza mutua y 
la capacidad de acción conjunta con la Alianza. 

11. Al realizar su objetivo y al desempeñar sus 
tareas de seguridad fundamentales, la Alianza seguirá 
respetando los intereses de seguridad legítimos de 
los demás, y favoreciendo la solución pacífica de las 
controversias conforme a la Carta de las Naciones 
Unidas. Estimulará el desarrollo de relaciones 
internacionales pacíficas y amistosas, y sostendrá las 
instituciones democráticas. La Alianza no se considera 
adversaria de ningún país. 

PARTE II. PERSPECTIVAS ESTRATÉGICAS 

Un entorno estratégico en evolución 

12. La Alianza actúa en un entorno de cambio 
continuo. Los acontecimientos de estos últimos años 
han sido en general positivos, pero subsisten riesgos e 
incertidumbres que pueden degenerar en graves crisis. 
En este contexto en evolución, la OTAN ha 
desempeñado un papel esencial en el reforzamiento de 
la seguridad euroatlántica desde el final de la guerra 
fría. Su creciente papel político, y la intensificación de 
su asociación, cooperación y diálogo políticos y 
militares con los demás Estados, incluidos Rusia, 
Ucrania y los países participantes en el diálogo 
mediterráneo, el mantenimiento de su política de 
apertura a la adhesión de nuevos miembros, su 
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colaboración con otras organizaciones internacionales, 
su compromiso, ejemplificado en los Balcanes, con la 
prevención de conflictos y con la gestión de crisis, en 
particular mediante operaciones de sostenimiento de la 
paz, son otros tantos testimonios de su determinación 
de conformar su entorno de seguridad y de reforzar la 
paz y la estabilidad de la región euroatlántica. 

13. Paralelamente, la OTAN ha sabido adaptarse 
para estar en mejores condiciones de contribuir a la 
paz y a la estabilidad en la región euroatlántica. Las 
reformas internas han abarcado la adopción de  una 
nueva estructura de mando, y en particular del 
concepto de las Fuerzas Operativas Combinadas y 
Conjuntas (FOCC), el establecimiento de medidas 
que permitan el despliegue rápido de fuerzas para el 
abanico completo de las misiones de la Alianza, y la 
construcción de la Identidad Europea de Seguridad y  
Defensa (IESD) en el seno de la Alianza. 

14. Las Naciones Unidas, la Organización para la 
Seguridad y la Cooperación en Europa (OSCE), la 
Unión Europea (UE) y la Unión Europea Occidental 
(UEO) han contribuido de manera específica a la 
seguridad y a la estabilidad euroatlánticas. Las 
organizaciones que se refuerzan mutuamente se han 
convertido en un elemento crucial del entorno de 
seguridad. 

15. El Consejo de Seguridad de las Naciones 
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Unidas asume la responsabilidad primordial del 
mantenimiento de la paz y de la seguridad 
internacionales y, en cuanto tal, desempeña un papel 
crucial al contribuir a la seguridad a la estabilidad de la 
región euroatlántica. 

16. La OSCE, como acuerdo regional, es la 
organización de seguridad más amplia de Europa, 
que comprende asimismo a Canadá y los Estados 
Unidos, y desempeña un papel esencial en la 
promoción de la paz y la estabilidad, en el 
reforzamiento de la seguridad cooperativa, y en la 
promoción de la democracia y de los derechos 
humanos en Europa. La OSCE desarrolla una labor 
particularmente activa en los campos de la diplomacia 
preventiva, de la prevención de conflictos, de  la  gestión  
de crisis y de la rehabilitación tras un conflicto. La 
OTAN y la OSCE han establecido una estrecha 
cooperación práctica, en particular en lo que respecta 
a la acción internacional encaminada a instaurar la 
paz en la ex Yugoslavia. 

17. La Unión Europea ha tomado importantes 
decisiones y ha dado un nuevo impulso a sus 
esfuerzos encaminados a reforzar su dimensión de 
seguridad y defensa. Este proceso tendrá repercusiones 
para la totalidad de la Alianza, y todos los aliados 
europeos deberían participar en él, sobre la base de 
las medidas tomadas por la OTAN y la UEO. La 
elaboración de una política exterior y de seguridad 
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común (PESC) abarca la definición progresiva de una 
política de defensa común. Esa política, tal como se 
preve en el Tratado de Amsterdam, sería compatible 
con la política de seguridad y defensa común adoptada 
en el marco del Tratado de Washington. Las 
importantes medidas adoptadas en este contexto han 
consistido, en particular, en la incorporación de las 
misiones Petersberg de la UEO al Tratado de la 
Unión Europea y en establecer relaciones 
institucionales más estrechas con la UEO. 

18. Como se afirmó en la declaración de la Cumbre 
de 1994 y se reafirmó en Berlín en1996, la Alianza 
apoya plenamente el desarrollo de la identidad 
europea de seguridad y defensa en el seno de la 
Alianza poniendo sus medios y capacidades a 
disposición de las operaciones dirigidas por la UEO. 
Con este fin, la Alianza y la UEO han establecido 
entre sí estrechas relaciones y han sentado los 
elementos claves de la IESD según se convino en 
Berlín. Con el fin de reforzar la paz y la estabilidad en 
Europa y en un contexto más amplio, los aliados 
europeos están reforzando su capacidad de acción, en 
particular mediante el aumento de sus capacidades 
militares. El incremento de las responsabilidades y de 
las capacidades de los aliados europeos por lo que 
respecta a seguridad y defensa refuerza el entorno de 
seguridad de la Alianza. 

19. La estabilidad, la transparencia, la 
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previsibilidad, la reducción de los niveles de 
armamentos y las medidas de verificación que pueden 
derivarse de los acuerdos sobre control de 
armamentos y sobre no proliferación contribuyen a 
apoyar los esfuerzos políticos y militares de la OTAN 
encaminados a conseguir sus objetivos estratégicos. 
Los aliados han desempeñado un papel primordial en 
los importantes logros conseguidos en este campo. 
Entre esos logros figuran el reforzamiento de la 
estabilidad conseguida mediante el Tratado FACE, la 
reducciones sustanciales de armas nucleares hechas 
posibles mediante los Tratados START, la firma del 
Tratado de prohibición completa de pruebas nucleares, 
la prórroga indefinida  e  incondicional  del  Tratado  
de  No  Proliferación  de  Armas Nucleares, la 
adhesión a dicho Tratado de Bielorrusia, del 
Kazakistán y de Ucrania como Estados no dotados de 
armas nucleares, y la entrada en vigor del Convenio 
sobre las Armas Químicas. El Convenio de Ottawa, que 
prohibe las minas antipersonal, y otros acuerdos 
similares constituyen una importante contribución a la 
mitigación de los sufrimientos humanos. Estos 
progresos auguran avances previsibles en el control 
de los armamentos convencionales, así como también 
en lo que respecta a las armas nucleares, biológicas 
y químicas (NBQ). 

Desafíos y riesgos para la seguridad 

20. A pesar de la positiva evolución del entorno 
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estratégico y de lo improbable que resulta una 
agresión convencional a gran escala contra la 
Alianza, subsiste la posibilidad de que surja esa 
amenaza a largo plazo. La seguridad de la Alianza 
sigue estando expuesta a riesgos militares y no 
militares muy diversos, que proceden de diversas 
direcciones y a menudo son difíciles de prever. Estos 
riesgos comprenden la incertidumbre y la inestabilidad 
en la región euroatlántica y sus aledaños, y la 
posibilidad de que se produzcan en la periferia de la 
Alianza crisis regionales de rápida evolución. Algunos 
países de la región euroatlántica y de sus aledaños se 
enfrentan con graves dificultades económicas, 
sociales y políticas. Las rivalidades étnicas y 
religiosas, los conflictos territoriales, la insuficiencia o 
el fracaso de los esfuerzos de reforma, los abusos 
contra los derechos humanos y la disolución de 
Estados pueden conducir a una inestabilidad local e 
incluso regional. Las tensiones resultantes podrían 
desembocar en crisis que afecten a la estabilidad 
euroatlántica, sufrimientos humanos y conflictos 
armados. Estos conflictos podrían afectar a la 
seguridad de la Alianza, por ejemplo, al extenderse a 
países vecinos, incluidos los países de la OTAN, y 
podrían también afectar a la seguridad de otros Estados. 

21. La existencia de potentes fuerzas nucleares en el 
exterior de la Alianza constituye otro factor importante 
que ésta debe tener en cuenta para mantener la 
seguridad y la estabilidad en la región euroatlántica. 
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22. La proliferación de las armas NBQ y de sus 
vectores sigue siendo motivo de grave preocupación. 
Pese a los encomiables progresos en el reforzamiento 
de los regímenes internacionales de no proliferación, 
siguen existiendo importantes retos por lo que respecta 
a la proliferación. La Alianza es consciente de que 
puede producirse la proliferación a pesar de los 
esfuerzos desplegados por prevenirla, y de que puede 
representar una amenaza militar directa para las 
poblaciones, el territorio y las fuerzas de los aliados. 
Algunos Estados, situados en particular en la periferia de 
la OTAN y en otras regiones venden, adquieren o 
intentan adquirir armas NBQ y sus vectores. Cada vez 
están más difundidos los elementos materiales y la 
tecnología que pueden utilizarse para producir esas 
armas de destrucción masiva y sus vectores mientras 
que la detección y prevención del comercio ilícito de 
esos materiales y tecnologías sigue siendo difícil. Se 
ha demostrado que no sólo los Estados, sino también 
otros actores, tienen el potencial necesario para crear y 
utilizar algunas de esas armas. 

23. La difusión a escala mundial de tecnologías 
utilizables para la producción de armas puede 
ocasionar un mayor disponibilidad de capacidades 
militares sofisticadas, lo que permitiría a los 
adversarios adquirir sistemas aéreos, terrestres y 
navales ofensivos y defensivos sumamente 
eficientes, misiles de crucero y otras armas 
avanzadas. Cabe además que los adversarios, sean o 
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no Estados, intenten explotar la creciente dependencia 
de la Alianza respecto de los sistemas de información 
mediante operaciones destinadas a perturbar el 
funcionamiento de esos sistemas. Podrán intentar 
recurrir a esas estrategias para oponerse a la 
superioridad de la OTAN en materia de armamentos 
tradicionales. 

24. Todo ataque armado contra el territorio de los 
aliados, venga de donde viniere estaría amparado por 
los artículos 5 y 6 del Tratado de Washington. Sin 
embargo, también debe contemplarse la seguridad de 
la Alianza en un contexto global. Los intereses de 
seguridad de la Alianza pueden verse afectados por 
riesgos distintos de carácter más general, en 
particular por actos de terrorismo, de sabotaje o de 
delincuencia organizada y por la perturbación del flujo 
de recursos vitales. Asimismo pueden plantear 
problemas para la seguridad y la estabilidad que 
afecten a la Alianza los grandes movimientos 
incontrolados de población, en particular los 
resultantes de los conflictos armados. En el seno de la 
Alianza existen mecanismos de consulta entre los 
aliados en virtud del artículo 4 del Tratado de 
Washington y, en su caso, para la coordinación de 
sus esfuerzos, incluida su reacción frente a los riesgos 
de esta clase. 

PARTE III. PLANTEAMIENTO DE LA SEGURIDAD EN EL 
SIGLO XXI 
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25. La Alianza está comprometida con un enfoque 
amplio de la seguridad, que reconoce la importancia de 
los actores políticos, económicos, sociales y 
medioambientales, además de la dimensión 
indispensable de defensa. Este amplio enfoque 
constituye la base para que la Alianza pueda cumplir 
de manera eficaz sus tareas fundamentales de 
seguridad, y para desplegar un esfuerzo creciente con 
el fin de desarrollar una cooperación eficaz con otras 
organizaciones europeas y euroatlánticas, así como 
con las Naciones Unidas. Nuestro fin colectivo es 
construir una arquitectura de seguridad europea en la 
que la contribución de la Alianza a la seguridad y a la 
estabilidad de la región euroatlántica y la contribución 
de esas otras organizaciones internacionales se 
complementen y refuercen mutuamente tanto en la 
profundización de las relaciones entre los países 
euroatlánticos como en la gestión de crisis. La OTAN 
sigue siendo el foro esencial para que los aliados se 
consulten y se pongan de acuerdo sobre las políticas 
relativas a sus compromisos de seguridad y defensa 
en virtud del Tratado de Washington. 

26. La Alianza trata de preservar la paz y reforzar 
la seguridad y la estabilidad euroatlánticas de 
diferentes maneras: preservando el vínculo 
trasatlántico; manteniendo capacidades militares 
eficaces suficientes para asegurar la disuasión y la 
defensa y para desempeñar todo el abanico de sus 
funciones; desarrollando la Identidad Europea de 
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Seguridad y Defensa en el seno de la Alianza; 
conservando la capacidad global para gestionar con 
éxito las crisis; permaneciendo abierta a nuevas 
adhesiones; y prosiguiendo la asociación, la 
cooperación y el diálogo con otros países en el marco 
de su enfoque cooperativo de la seguridad 
euroatlántica, en particular en el campo del control de 
armamentos y del desarme. 

El vínculo transatlántico 

27. La OTAN está comprometida con una 
asociación fuerte y dinámica entre Europa y América 
del Norte que apoye los valores e intereses que 
comparten. La seguridad de Europa y la de América 
del Norte son indivisibles. Así pues, el compromiso 
de la Alianza con el indispensable vínculo 
transatlántico y la defensa colectiva de sus miembros 
reviste una importancia fundamental para su 
credibilidad y para la seguridad y la estabilidad de la 
región euroatlántica. 

El mantenimiento de las capacidades militares de la 
Alianza 

28. El mantenimiento de una capacidad militar 
adecuada y una voluntad clara de actuar 
colectivamente para la defensa común siguen siendo 
esenciales para la realización de los objetivos de la 
Alianza en materia de seguridad.  Esa  capacidad,  así  
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como  la  solidaridad  política,  continúan siendo 
indispensables para que la Alianza pueda prevenir 
cualquier tentativa de coacción o intimidación, y 
garantizar que ninguna agresión militar contra ella 
pueda percibirse en ningún momento como una 
opción con perspectivas de éxito. 

29. La existencia de capacidades militares 
eficaces en todas las circunstancias previsibles es 
asimismo fundamental para permitir a la Alianza 
contribuir a la prevención de los conflictos y a la gestión 
de las crisis mediante operaciones de respuesta a las 
crisis no contempladas en el artículo 5. Esas misiones 
pueden ser extremadamente exigentes y requerir las 
mismas cualidades políticas y militares, como la 
cohesión, el adiestramiento multinacional, una amplia 
labor de planificación previa, etc., que serían 
esenciales en una situación de las previstas por el 
artículo 5. Por esta razón, si bien plantean exigencias 
específicas, serán tratadas en el marco de  un conjunto 
común de estructuras y procedimientos de la Alianza. 

La Identidad Europea de Seguridad y Defensa 

30. La Alianza, sobre la que descansa la defensa 
colectiva de sus miembros y mediante la cual se 
perseguirán los objetivos de seguridad comunes 
siempre que sea posible, sigue estando 
comprometida con una asociación trasatlántica 
equilibrada y dinámica. Los aliados europeos han 
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tomado decisiones que les permitirán asumir mayores 
responsabilidades en el campo de la seguridad y la 
defensa, con el fin de reforzar la paz y la estabilidad 
en la región euroatlántica y, de ese modo, la seguridad 
de todos los aliados. Sobre la base de las decisiones 
adoptadas por la Alianza, en Berlín en 1996 y 
posteriormente, la Identidad Europea de Seguridad y 
Defensa seguirá desarrollándose en el seno de la 
OTAN. Este proceso exigirá una estrecha cooperación 
entre la OTAN, la UEO y, cuando proceda, la Unión 
Europea. Permitirá a todos los aliados europeos 
realizar una contribución más coherente y efectiva  a 
las  misiones  y actividades de la Alianza, como 
expresión de nuestras responsabilidades compartidas; 
reforzará la asociación transatlántica; y ayudará a los 
aliados europeos a actuar por sí mismos según las 
necesidades gracias a que la Alianza está dispuesta, 
caso por caso y mediante consenso, a brindar sus 
medios y capacidades para operaciones en las que la 
propia Alianza no esté comprometida militarmente y 
que realizarían bajo el control político y la dirección 
estratégica de la UEO o según cualquier otra fórmula 
convenida, teniendo en cuenta la plena participación 
de todos los aliados europeos, si éstos así lo 
decidieran. 

Prevención de conflictos y gestión de crisis 

31. Prosiguiendo su política de mantenimiento de 
la paz, de prevención de la guerra y de reforzamiento 
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de la seguridad y la estabilidad, y según lo previsto en 
las tareas de seguridad fundamentales, la OTAN se 
esforzará, en cooperación con otras organizaciones, 
por prevenir los conflictos o, si se produce una crisis, 
por contribuir a su gestión eficaz de conformidad con el 
derecho internacional, lo que comprende la posibilidad 
de desarrollar operaciones de respuesta a las crisis no 
previstas por el artículo 5. El hecho de que la Alianza 
esté dispuesta a realizar esas operaciones viene en 
apoyo del objetivo más general consistente en reforzar y 
ampliar la estabilidad, y a menudo implica la 
participación de los países asociados de la OTAN. La 
OTAN recuerda el ofrecimiento que formuló en 
Bruselas en 1994 de sostener, caso por caso y según 
sus propios procedimientos, operaciones de 
mantenimiento de la paz y otras operaciones 
desarrolladas bajo la autoridad del Consejo de 
Seguridad de las Naciones Unidas o bajo la 
responsabilidad de la OSCE, incluso poniendo a su 
disposición los recursos y la tecnología de la Alianza. 
En ese contexto, la OTAN recuerda sus decisiones 
ulteriores relativas a las operaciones de respuesta a 
las crisis de los Balcanes. Habida cuenta la 
necesidad de solidaridad y cohesión en el seno de la 
Alianza, la participación en cualquier operación o 
misión de esta naturaleza seguirá estando sometida a 
las decisiones que tomen los Estados miembros de 
conformidad con sus constituciones nacionales. 

32. La OTAN aprovechará plenamente la 
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asociación, la cooperación y el diálogo, así como sus 
vínculos con otras organizaciones, para contribuir a 
prevenir las crisis y, si éstas llegan a producirse, para 
desactivarlas cuanto antes. Como cualquier uso de 
fuerza por la Alianza, un planteamiento coherente de 
la gestión de la crisis exigirá que las autoridades 
políticas de la Alianza elijan y coordinen respuestas 
apropiadas entre un abanico de medidas tanto 
políticas como militares, y que ejerzan en todas las 
fases un estrecho control político. 

Asociación, cooperación y diálogo 

33. Mediante una prosecución activa de la 
asociación, de la cooperación y el diálogo, la Alianza 
representa una fuerza positiva en la promoción de la 
seguridad y de la estabilidad en el conjunto de la 
región euroatlántica mediante su política de apertura, 
trata de preservar la paz, sostener y promover la 
democracia, contribuir a la prosperidad y el progreso y 
favorecer una asociación auténtica con todos los 
países euroatlánticos democráticos entre ellos. Esta 
acción persigue el reforzamiento de la seguridad de 
todos, no excluye a nadie y contribuye a superar las 
divisiones y los desacuerdos que podrían dar lugar a 
inestabilidad y conflictos. 

34. El Consejo de Asociación Euroatlántica (CAEA) 
seguirá siendo el marco general de consulta en todos 
los aspectos de la cooperación con los países 
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asociados a la OTAN. Ofrece una dimensión política 
más amplia para las consultas y la cooperación. Las 
consultas en el seno del CAEA incrementan la 
transparencia y la confianza entre sus miembros sobre 
cuestiones de seguridad, contribuyen a la prevención  
de conflictos y a la gestión de crisis, y desarrollan 
actividades de cooperación práctica, en particular en el 
campo de los planes civiles de urgencia, así como en 
los de la ciencia y el medio ambiente. 

35. La Asociación para la Paz es el principal 
mecanismo que permite establecer vínculos prácticos 
en materia de seguridad entre la Alianza y los países 
asociados y reforzar la interoperatividad entre los países 
asociados y la OTAN. En el marco de programas 
detallados que reflejan las capacidades y los 
intereses propios de cada país asociado, éstos y los 
aliados se esfuerzan por promover la transparencia en 
los planes y en los presupuestos de defensa 
nacionales, el control democrático de las fuerzas de 
defensa, la preparación para los desastres civiles y 
otras situaciones de emergencia, y el desarrollo de la 
capacidad de trabajar juntos, incluidas las operaciones 
de la APP lideradas por la OTAN. La Alianza está 
decidida a dar a los países asociados un mayor papel 
en la adopción de decisiones y en la planificación de 
las actividades de la APP, y a aumentar la operatividad 
de éstas. La OTAN celebrará consultas con cualquier 
partícipe activo de la Asociación que perciba la 
existencia de una amenaza directa para su integridad 
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territorial, su independencia política o su seguridad. 

36. Rusia desempeña un papel excepcional en la 
seguridad euroatlántica. En el marco del Acta 
fundacional OTAN-Rusia sobre relaciones, cooperación 
y seguridad mutuas, la OTAN y Rusia se han 
comprometido a desarrollar sus relaciones sobre la 
base del interés común, la reciprocidad y la 
transparencia, con el fin de establecer en la región 
euroatlántica una paz duradera y abierta a todos, sobre 
la base de los principios de la democracia y de la 
seguridad cooperativa. La OTAN y Rusia han 
convenido en dotar de expresión concreta a su 
compromiso común de construir una Europa estable, 
pacífica y sin divisiones. La existencia entre ellas de 
una asociación fuerte, estable y duradera es 
indispensable para lograr una estabilidad duradera en la 
región euroatlántica. 

37. Ucrania ocupa un lugar especial en el entorno 
de la seguridad euroatlántica, y es un socio 
importante y valioso para la promoción de la 
estabilidad y de los valores democráticos comunes. La 
OTAN está decidida a reforzar aún más su asociación 
específica con Ucrania, sobre la base de la Carta 
OTAN-Ucrania, incluyendo consultas políticas sobre 
cuestiones de interés común y una amplia gama de 
actividades prácticas de cooperación. La Alianza sigue 
sosteniendo la soberanía y la independencia, la 
integridad territorial, el desarrollo democrático y la 
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prosperidad económica de Ucrania, así como su 
condición de Estado no dotado de armas nucleares, 
que constituyen factores esenciales de estabilidad y 
seguridad en Europa central y oriental y en el conjunto 
de Europa. 

38. El Mediterráneo constituye una región de 
particular interés para la Alianza. La seguridad en 
Europa está estrechamente vinculada a la seguridad y 
la estabilidad en el Mediterráneo. El proceso de 
diálogo mediterráneo abierto por la OTAN, forma parte 
integrante de su enfoque cooperativo de la seguridad. 
Proporciona un marco para el desarrollo de la 
confianza, favorece la transparencia y la cooperación en 
la región y refuerza y resulta reforzada por otras 
acciones a nivel internacional. La Alianza está 
decidida a desarrollar progresivamente los aspectos 
políticos, civiles y militares del diálogo, con el fin de 
llegar a una cooperación más estrecha con los 
países que participan en este diálogo y de conseguir 
un compromiso más activo de éstos. 

Ampliación 

39. La Alianza permanece abierta a la adhesión de 
nuevos miembros de conformidad con el artículo 10 
del Tratado de Washington. Tiene previsto cursar en 
los próximos años nuevas invitaciones a países 
deseosos y capaces  de asumir  las  
responsabilidades  y las  obligaciones  ligadas  al 
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estatuto de miembro, y desde el momento en que la 
OTAN decida que la inclusión de estas naciones 
favorecería los intereses políticos y estratégicos 
generales de la Alianza, incrementaría su eficacia y su 
cohesión y reforzaría la seguridad y la estabilidad 
europeas en general. Con este fin, la OTAN ha 
elaborado un programa de actividades para ayudar a 
los países que aspiren a ser miembros a prepararse 
para una  posible futura adhesión en el contexto 
general de sus relaciones con ellos. No se descartará 
a ningún país europeo democrático cuya admisión 
responda a los objetivos del Tratado. 

Control de armamentos, desarme y no proliferación 

40. La política de apoyo de la Alianza al control de 
armamentos, al desarme y a la no proliferación seguirá 
desempeñando un importante papel en la realización 
de los objetivos de seguridad de la Alianza. Los 
aliados tratan de incrementar la seguridad y la 
estabilidad al nivel más reducido de fuerzas que 
permita garantizar la capacidad de la Alianza de 
asegurar la defensa colectiva y desempeñar la gama 
completa de sus misiones. Como elemento importante 
de su enfoque global de la seguridad, la Alianza 
seguirá velando por que los objetivos en materia de 
defensa y de control de armamentos, de desarme y de 
no proliferación sigan estando en armonía. Seguirá 
contribuyendo activamente a la elaboración de acuerdos 
sobre control de armamentos, desarme y no 



149  

proliferación, así como a las medidas de desarrollo de 
la confianza y de la seguridad. Los aliados conceden 
mucha importancia al papel específico que 
desempeñan en la promoción de un proceso 
internacional de control de armamentos y de desarme 
más amplio, completo y verificable. La Alianza 
intensificará sus esfuerzos políticos con vistas a 
reducir los riesgos derivados de la proliferación de las 
armas de destrucción masiva y de sus vectores. El 
objetivo principal de la Alianza de sus miembros en 
el campo de la no proliferación consiste en evitar la 
proliferación  y, de producirse  ésta,  invertir su  curso  
por medios diplomáticos. La Alianza concede gran 
importancia al mantenimiento de la validez y la plena 
aplicación por todas las partes del Tratado FACE, en 
cuanto elemento esencial para garantizar la 
estabilidad de la región euroatlántica. 

PARTE IV. DIRECTRICES PARA LAS FUERZAS DE LA 
ALIANZA 

Principios de la estrategia de la Alianza 

41. La Alianza mantendrá las capacidades militares 
necesarias para desempeñar toda la gama de 
misiones de la OTAN. Los principios de solidaridad y 
de unidad estratégica aliadas siguen siendo 
primordiales para el cumplimiento de esas misiones. 
Las fuerzas de la Alianza deben salvaguardar la 
eficacia militar y la libertad de acción de la OTAN. La 
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seguridad de todos los aliados es indivisible: un ataque 
contra uno de ellos es un ataque contra todos. Por lo 
que respecta a la defensa colectiva según el artículo 5 
del Tratado de Washington, las fuerzas militares 
combinadas de la Alianza deben ser capaces de 
disuadir de cualquier posible agresión dirigida contra 
ella, de detener el avance de un agresor lo antes 
posible si aun así se produce un ataque, y de 
asegurar la independencia política y la integridad 
territorial de sus Estados miembros. Éstos deben estar 
dispuestos también a contribuir a la prevención de 
conflictos y a realizar operaciones de respuesta a las 
crisis no previstas en el artículo 5. Las fuerzas de la 
Alianza tienen que desempeñar un papel esencial 
para promover la comprensión y la cooperación con 
los países asociados de la OTAN y los demás 
Estados, en particular ayudando a aquéllos a 
prepararse para una posible participación en 
operaciones APP dirigidas por la OTAN. Así pues, 
contribuyen a la preservación de la paz, a la 
salvaguarda de los intereses de seguridad comunes 
de los miembros de la Alianza y al mantenimiento de 
la seguridad y de la estabilidad en la región 
euroatlántica. 

Mediante la disuasión de la utilización de armas NBQ, 
contribuyen a los esfuerzos de la Alianza encaminados a 
prevenir la proliferación de estas armas y de sus 
vectores. 



151  

42. Para la realización de los objetivos de la Alianza 
es indispensable un reparto equitativo de los papeles, 
de los riesgos y de las responsabilidades, así como de 
las ventajas de la defensa común. La presencia de 
fuerzas convencionales y de fuerzas nucleares 
americanas en Europa sigue siendo esencial para la 
seguridad de este continente, que está 
indisolublemente unida a la América del Norte. Los 
aliados norteamericanos contribuyen a la Alianza 
poniendo sus fuerzas militares a disposición de las 
misiones de la Alianza, contribuyendo de una manera 
más amplia a la paz y a la seguridad internacionales y 
proporcionando instalaciones de adiestramiento únicas 
disponibles en el continente norteamericano. Los 
aliados europeos contribuyen también 
sustancialmente en campos muy diversos. A medida 
que progrese el proceso de desarrollo de la IESD en el 
seno de la Alianza, los aliados europeos reforzarán aún 
más su contribución a la defensa común, así como a 
la paz y a la estabilidad internacionales, gracias a 
formaciones multinacionales. 

43. El principio del esfuerzo colectivo para la 
defensa de la Alianza se plasma en disposiciones 
prácticas que reportan a los aliados las ventajas de 
primera magnitud, en los planos político y militar así 
como en materia de recursos, resultantes de una 
defensa colectiva, y que impiden el regreso a políticas 
de defensa puramente nacionales, sin privar de su 
soberanía a los aliados. Estas disposiciones permiten 
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también a las fuerzas de la OTAN desarrollar 
operaciones de respuesta a crisis no contempladas 
en el artículo 5 y constituyen una condición previa 
para una respuesta coherente de la Alianza a todas las 
situaciones posibles. Se fundan en procedimientos de 
consulta, una estructura militar integrada y acuerdos 
de cooperación. Entre sus elementos claves figuran 
planes de fuerzas colectivos; financiación común; planes 
operativos comunes; acuerdos relativos a 
formaciones, cuarteles generales, mandos 
multinacionales; un sistema de defensa aérea 
integrada; un equilibrio de los papeles y 
responsabilidades entre los aliados; el 
estacionamiento y el despliegue de fuerzas fuera de su 
territorio nacional en caso de necesidad; medidas, entre 
ellas en materia de planificación, para la gestión de 
crisis y el reforzamiento de normas y procedimientos 
comunes para el equipamiento, la formación y la 
logística; doctrinas y ejercicios combinados 
multinacionales, según las necesidades; y la 
cooperación en materia de infraestructura, armamento 
y logística. La inclusión de los socios de la OTAN en 
esos mecanismos o la elaboración de mecanismos 
similares para ellos, en los campos apropiados, 
contribuye también a reforzar la cooperación y los 
esfuerzos comunes en las cuestiones ligadas a la 
seguridad euroatlántica. 

44. La financiación multinacional, en particular por 
lo que respecta al presupuesto militar y el programa 
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de inversiones de la OTAN en materia de seguridad, 
seguirá desempeñando un papel importante para la 
adquisición y el mantenimiento de medios y 
capacidades necesarias. La gestión de los recursos 
deberá guiarse por la evolución de las necesidades 
militares de la Alianza. 

45. La OTAN apoya la prosecución del desarrollo 
de la IESD en el seno de la Alianza, en particular 
brindando medios y capacidades para operaciones 
desarrolladas bajo el control político y la dirección 
estratégica de la UEO o de cualquier otra manera que 
se convenga. 

46. Para proteger y prevenir la guerra o cualquier 
forma de coacción, la Alianza mantendrá en el futuro 
previsible una combinación apropiada de fuerzas 
nucleares y de fuerzas convencionales con base en 
Europa, actualizándolas al nivel que sea necesario, 
que deberá ser el nivel mínimo suficiente. Habida 
cuenta de la diversidad de los  riesgos  con que  
podría enfrentarse, la Alianza deberá mantener las 
fuerzas necesarias para asegurar una disuasión 
creíble y estar en condiciones de elegir entre una 
amplia gama de respuestas convencionales. Pero sus 
fuerzas convencionales no pueden por sí mismas 
garantizar una disuasión creíble. Las armas 
nucleares suponen una contribución única, al hacer 
incalculables e inaceptables los riesgos que acarrearía 
una agresión contra la Alianza. Por lo tanto, siguen 
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siendo indispensables para el mantenimiento de la paz. 

El dispositivo de fuerzas de la Alianza 

Las misiones de las fuerzas militares de la Alianza 

47. El papel principal de las fuerzas militares de la 
Alianza es el de proteger la paz y garantizar la 
integridad territorial, la independencia política y la 
seguridad de los Estados miembros. Por lo tanto 
deben ser capaces de asegurar una disuasión y una 
defensa eficaces, de mantener o restablecer la 
integridad territorial de los países aliados y —en caso 
de conflicto— de poner fin a la guerra rápidamente, 
obligando al agresor a reconsiderar su decisión, a 
cesar su ataque y a retirarse. Las fuerzas de la 
OTAN deben mantener la capacidad de garantizar una 
defensa colectiva, a la vez que desarrollan 
operaciones eficaces de respuesta a crisis no 
contempladas por el artículo 5. 

48. El mantenimiento de la seguridad y de la 
estabilidad de la región euroatlántica reviste una 
importancia primordial. Un objetivo importante de la 
Alianza y de sus fuerzas consiste en excluir los 
riesgos afrontando rápidamente las posibles crisis. 
Una crisis que ponga en peligro la estabilidad 
euroatlántica y que pueda atentar contra la seguridad 
de los miembros de la Alianza podría exigir de las 
fuerzas militares aliadas la puesta en marcha de 
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operaciones de respuesta en casos de crisis. 

También podrían ser llamadas a contribuir a la 
preservación de la paz y de la seguridad internacional 
desarrollando operaciones de apoyo a otras 
organizaciones internacionales, completando y reforzando 
las acciones políticas en el marco de un planeamiento 
global de la seguridad. 

49. Al contribuir a la gestión de las crisis mediante 
operaciones militares, las fuerzas de la Alianza 
deberán contar con un conjunto más complejo y más 
diverso de actores, de riesgos, de situaciones y de 
exigencias, incluidas las urgencias humanitarias. 
Algunas operaciones de respuesta a crisis que no 
estén contempladas en el artículo 5 pueden comportar 
tantas exigencias como ciertas misiones de defensa 
colectiva. Para que las contribuciones militares sean 
eficaces son esenciales fuerzas bien adiestradas y 
bien equipadas, de un nivel de preparación adecuado 
y en número suficiente para poder hacer frente a la 
gama completa de situaciones posibles, así como 
estructuras de apoyo, instrumentos de planificación y 
capacidades de mando y de control apropiadas. La 
Alianza también debería estar dispuesta a apoyar, 
sobre una base de capacidades separables pero no 
separadas, operaciones desarrolladas bajo el control 
político y la dirección estratégica de la UEO o de 
cualquier otra forma que se convenga. Otros 
elementos preciosos de la contribución de la OTAN a 
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la gestión de las crisis que pongan en peligro la 
seguridad euroatlántica serían la participación potencial 
de los países socios y otros países no miembros de la 
OTAN en las operaciones dirigidas por la OTAN, así 
como posibles operaciones realizadas con Rusia. 

50. Las fuerzas militares de la Alianza contribuyen 
también a promover la estabilidad en el conjunto de la 
región euroatlántica mediante su participación en 
contactos entre militares, así como en otras 
actividades y ejercicios de cooperación en el marco de 
la Asociación para la Paz, además de los que se 
organizan para profundizar las relaciones de la OTAN 
con Rusia,  Ucrania  y  los  países  participantes  en  el  
diálogo  mediterráneo. 

Contribuyen a la estabilidad y a la comprensión al 
participar en actividades que refuerzan la confianza, entre 
ellas las que incrementan la transparencia y mejoran la 
comunicación, así como en la verificación de los 
acuerdos de control de armamentos y en las 
operaciones humanitarias de limpieza de minas. Las 
principales áreas de consulta y de cooperación podrían 
ser entre otros los siguientes: adiestramiento y ejercicios, 
interoperatividad, relaciones civico-militares, elaboración 
de conceptos y doctrinas, planes de defensa, gestión de 
crisis, problemas de proliferación, cooperación en 
materia de armamento y participación en la planificación 
operativa y en operaciones. 
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Directrices para el dispositivo de fuerzas de la 
Alianza 

51. Para que la Alianza pueda desempeñar sus 
misiones fundamentales de seguridad y aplicar los 
principios de su estrategia es preciso proseguir la 
adaptación de sus fuerzas para que éstas puedan 
responder con eficacia a las exigencias de toda la 
gama de misiones de la Alianza y afrontar los futuros 
desafíos. El dispositivo de fuerzas de los aliados, 
aprovechando los puntos fuertes de las diferentes 
estructuras de defensa nacionales, responderá a las 
directrices expuestas en los siguientes apartados. 

52. La magnitud del nivel de preparación y de 
disponibilidad y el despliegue de las fuerzas militares 
de la Alianza reflejará su compromiso con la defensa 
colectiva y con la realización de operaciones de 
respuesta a las crisis, a veces apenas sin preaviso, 
lejos de sus bases nacionales e incluso fuera del 
territorio de los aliados. 

Las características de las fuerzas de la Alianza tendrán en 
cuenta también las disposiciones de los acuerdos 
pertinentes sobre control de armamentos. Estas fuerzas 
deberán ser suficientes en número y en capacidad para 
disuadir y rechazar una agresión contra cualquiera de 
los aliados. Deberán ser interoperativas y disponer de 
doctrinas y de tecnologías apropiadas. Deben 
mantenerse en el nivel de preparación y de posibilidad 
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de despliegue requeridos y ser capaces de conseguir 
un éxito militar en una amplia gama de operaciones 
combinadas y conjuntas complejas, en las que pueden 
también intervenir países asociados y otros países no 
miembros de la OTAN. 

53. Esto significa en particular: 

a) que la magnitud global de las fuerzas de los 
aliados se mantendrá a los niveles mínimos 
compatibles con las necesidades de la defensa 
colectiva y las demás misiones de la Alianza. Se las 
mantendrá a un nivel de preparación apropiado y 
graduado; 

b) que la distribución geográfica de las fuerzas en 
tiempo de paz garantizará una presencia militar 
suficiente en el conjunto del territorio de la Alianza, 
incluido el estacionamiento y el despliegue de fuerzas 
fuera del territorio nacional y de las aguas nacionales 
y el despliegue avanzado de fuerzas siempre y 
cuando sea necesario. Habrá que tener en cuenta las 
consideraciones regionales, y en particular las de 
carácter geoestratégico en el seno de la Alianza, ya 
que las inestabilidades en la periferia de la OTAN 
podrían dar lugar a crisis o conflictos que exigieran 
una respuesta militar de la Alianza, con plazos de alerta 
posiblemente cortos; 

c) que la estructura de mando de la OTAN será 
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capaz de asegurar el mando y el control de toda la 
gama de misiones militares de la Alianza, incluso la 
utilización de cuarteles generales combinados y 
conjuntos susceptibles de despliegue, en particular 
cuarteles generales de FOCC, para el mando y el 
control de las fuerzas multinacionales y combinadas. 
Que será también capaz de apoyar operaciones 
realizadas bajo el control política y la dirección  
estratégica o de la UEO o según se convenga, 
contribuyendo de ese modo al desarrollo de la IESD 
en el seno de la Alianza, y de realizar operaciones de 
respuesta a crisis no previstas en el artículo 5 
dirigidas por la OTAN en las que podrán participar 
socios y otros países; 

d) que, de manera general, la Alianza, tanto a corto 
como a largo plazo y para toda la gama de sus 
misiones, poseerá capacidades operativas esenciales 
tales como un potencial eficaz de intervención, la 
facultad de despliegue y movilidad, la capacidad de 
supervivencia de las fuerzas y de la infraestructura; y la 
sostenibilidad, lo que incluye la logística y la rotación de 
fuerzas. Para desarrollar al máximo esas capacidades 
con vistas a operaciones multinacionales será 
importante la interoperatividad, incluidos los factores 
humanos, el uso de una tecnología avanzada 
apropiada, el mantenimiento de la superioridad en 
materia de información en las operaciones militares 
y un personal polivalente altamente cualificado. La 
existencia de capacidades suficientes en los campos 
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del mando, del control y de las comunicaciones, así 
como de la información y de la vigilancia contribuirá a 
la eficacia de las fuerzas; 

e) que en cualquier momento una proporción 
limitada pero militarmente significativa de las fuerzas 
terrestres, aéreas y navales serán capaces de 
reaccionar con la rapidez necesaria a una amplia 
gama de situaciones, incluido un ataque sin apenas 
preaviso contra cualquier aliado. Deberá disponerse de 
más elementos de fuerzas a niveles apropiados de 
preparación para apoyar las operaciones prolongadas 
en el interior o en el exterior del territorio de la Alianza, 
incluso mediante la rotación de las fuerzas 
desplegadas. En su conjunto, esas fuerzas deberán 
también tener un nivel cualitativo y cuantitativo, así 
como un nivel de preparación suficientes, para 
contribuir a la disuasión y para asegurar la defensa 
contra ataques limitados contra la Alianza; 

f) que la Alianza debe ser capaz de alinear fuerzas 
importantes, a la vez para responder a cambios 
fundamentales en el entorno de seguridad y para hacer 
frente a necesidades limitadas mediante el 
reforzamiento, la movilización de reservas o la 
reconstitución de las fuerzas cuando sea necesario. 
Esta capacidad deberá ser proporcional a las 
amenazas potenciales contra la seguridad de la 
Alianza, incluidos los posibles acontecimientos a largo 
plazo. Deberá tener en cuenta la posibilidad de 
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mejoras sustanciales en la preparación y en la 
capacidad de las fuerzas militares presentes en la 
periferia de la Alianza. Las capacidades de 
reforzamiento y de reaprovisionamiento tanto en 
Europa como en América del Norte como a partir de 
esas zonas, seguirán teniendo una importancia 
primordial, con la consiguiente necesidad de un 
elevado grado de desplegabilidad, de movilidad y de 
flexibilidad; 

g) que son necesarias estructuras de fuerzas y 
procedimientos apropiados, incluidos los que permitan 
aumentar, desplegar y reducir las fuerzas de manera 
rápida y selectiva con el fin de asegurar respuestas 
proporcionadas, flexibles y oportunas con el fin de 
reducir y desactivar las tensiones. Estos mecanismos 
deberán ponerse a prueba regularmente mediante 
ejercicios en tiempo de paz; 

h) que el dispositivo de defensa de la Alianza 
debe ser capaz de hacer frente de manera apropiada 
y eficaz a los riesgos ligados a la proliferación de las 
armas NBQ y de sus vectores, que representan 
también una amenaza potencial para las poblaciones, 
el territorio y las fuerzas de los aliados. Es necesaria 
una combinación equilibrada de fuerzas, de 
capacidades de respuesta y de defensas reforzadas; 

i) las fuerzas y la infraestructura de la Alianza 
deben estar protegidas contra ataques terroristas. 
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Características de las fuerzas convencionales 

54. Es esencial que goce de verdadera credibilidad 
la capacidad de las fuerzas militares de los aliados 
para desempeñar toda la gama de misiones de la 
Alianza. Este imperativo tiene aplicaciones para las 
estructuras de las fuerzas, los niveles de éstas y el 
equipamiento, el estado de preparación y 
disponibilidad y la sostenibilidad, el adiestramiento y 
los ejercicios, las opciones de despliegue y utilización, 
y la capacidad para aumentar y movilizar fuerzas. El 
objetivo debe ser conseguir el mejor equilibrio posible 
entre las fuerzas con un elevado grado de 
preparación, capaces de iniciar rápidamente, e 
inmediatamente en caso necesario, operaciones de 
defensa colectiva u operaciones de respuesta a crisis 
no contempladas en el artículo 5; las fuerzas con un 
nivel variable de preparación menos elevado, que 
constituirán la mayor parte de las fuerzas necesarias 
para garantizar la defensa colectiva o para permitir una 
rotación de las fuerzas con vistas a mantener 
operaciones de respuesta a las crisis, o para reforzar 
aún más los elementos destacados en determinada 
región; y una capacidad para constituir y completar, a 
más largo plazo, fuerzas para el escenario más 
desfavorable, aunque sumamente remoto, de 
operaciones de defensa colectiva a gran escala. Una 
proporción sustancial de las fuerzas de la Alianza 
serán capaces de desempeñar más de uno de estos 
papeles. 
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55. Las fuerzas de los aliados se estructurarán de 
tal modo que tengan en cuenta la naturaleza 
multinacional y combinada de las misiones de la 
Alianza. Las tareas esenciales consistirán en 
particular, en controlar, proteger y defender el territorio, 
garantizar la libre utilización de líneas de comunicación 
marítimas, aéreas y terrestres, en asegurar el control 
del espacio marítimo, en proteger el despliegue de 
los medios de disuasión navales de la Alianza, en 
realizar operaciones independientes y multinacionales, 
en asegurar la seguridad del entorno aéreo y una 
defensa aérea eficaz, la vigilancia, la información, el 
reconocimiento y la guerra electrónica, el transporte 
estratégico, así como para  establecer instalaciones de 
mando y de control eficaces y flexibles, incluidos 
cuarteles generales combinados y conjuntos 
susceptibles de despliegue. 

56. El dispositivo de defensa de la Alianza contra 
los riesgos y amenazas potenciales de proliferación de 
las armas NBQ y de sus vectores deben seguir 
mejorándose, incluso mediante trabajos sobre 
defensa antimisiles. Dado que las fuerzas de la 
Alianza pueden verse obligadas a operar fuera de las 
fronteras de la OTAN, hay que disponer de medios 
flexibles, móviles, rápidamente desplegables y aptos 
para apoyar operaciones prolongadas, con el fin de 
hacer frente a los riesgos de la proliferación. Las 
doctrinas y los planes, así como las políticas en 
materia de adiestramiento y ejercicios, también deben 
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preparar a la Alianza para garantizar la disuasión y la 
defensa contra la utilización de armas NBQ. Se trata, 
en efecto, de reducir aún más la vulnerabilidad operativo 
de las fuerzas militares de la OTAN, preservando al 
mismo tiempo su flexibilidad y su eficacia a pesar de la 
presencia, la amenaza o la utilización de armas NBQ. 

57. En la estrategia de la Alianza no figura ningún 
medio de guerra química ni biológica. Los aliados 
están a favor de la adhesión universal a los 
regímenes de desarme pertinentes. Sin embargo, 
aunque puedan conseguirse nuevos progresos con 
respecto a la prohibición de las armas químicas y 
biológicas, seguirán siendo esenciales las 
precauciones defensivas. 

58. Dada la reducción de los niveles de fuerza 
totales así como la limitación de los recursos, la 
capacidad de colaborar estrechamente seguirá 
siendo indispensable para el cumplimiento de las 
misiones de la Alianza. Son esenciales a este  
respecto los mecanismos de defensa colectiva de la 
Alianza en los que, para los países interesados, 
desempeña un papel clave la estructura militar 
integrada, Los diferentes elementos del proceso de 
planificación de la defensa de la OTAN deben ser 
objeto de una coordinación eficaz a todos los niveles 
para asegurar la preparación de las fuerzas de las 
estructuras de apoyo para desarrollar el conjunto de 
sus diversos papeles Los intercambios de 
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información entre los aliados sobre sus planes de 
fuerzas contribuyen también a asegurar la 
disponibilidad de capacidades necesarias para la 
ejecución de esos papeles. Por  tanto, sigue siendo 
primordial proceder a consultas en caso de cambios 
importantes en los planes de defensa nacionales. 
Será esencial la cooperación en el establecimiento de 
nuevos conceptos operativos para responder a la 
evolución de los retos en materia de seguridad. Las 
disposiciones prácticas detalladas que se han 
elaborado en el marco de la IESD y en el seno de la 
Alianza favorecen una estrecha cooperación aliada, sin 
crear duplicidades inútiles de medios y capacidades 

59. Con el fin de poder adaptarse a todas las 
circunstancias posibles y de realizar eficazmente sus 
misiones, la Alianza necesita capacidades logísticas 
suficientes —entre ellas en el campo de los 
transportes— de asistencia médica y de existencias 
para desplegar y apoyar con eficacia a todos los tipos 
de fuerzas. La normalización favorecerá la cooperación 
y la eficacia financiera en el suministro de un apoyo 
logística a las fuerzas aliadas. La iniciación y el 
sostenimiento de operaciones fuera del territorio de 
los aliados, en donde el apoyo prestado por el país 
anfitrión podría ser limitado e incluso inexistente, 
plantearán problemas logísticos particulares. La 
capacidad de constituir oportunamente fuerzas más 
numerosas, debidamente equipadas y adiestradas, y 
con un nivel que permita realizar la gama completa de 
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las misiones de la Alianza, constituirá también una 
aportación esencial a la gestión de crisis y a la 
defensa. Esto englobará la capacidad de reforzar 
cualquier zona que esté en peligro y de establecer una 
presencia multinacional dónde y cuándo sea 
necesario. Podrán emplearse fuerzas de diversos tipos 
y con diversos niveles de preparación con flexibilidad 
en el marco del reforzamiento intraeuropeo o 
transatlántico. Esto exigirá el control de las líneas de 
comunicación así como disposiciones adecuadas en 
materia de apoyo y de ejercicios. 

60. La interacción entre las fuerzas de la Alianza y 
el entorno civil (gubernamental o no) en que actúen es 
indispensable para el éxito de las operaciones. La 
cooperación cívico-militar reposa sobre una relación de 
interdependencia: las autoridades civiles necesitan 
cada vez más medios militares, mientras que, al 
mismo tiempo, es importante que el sector civil preste 
un apoyo a las operaciones militares en los campos 
de la logística, de las comunicaciones, del apoyo 
médico y de los asuntos públicos. Por consiguiente, 
seguirá siendo esencial la  cooperación  entre  los 
organismos militares y civiles de la Alianza. 

61. La capacidad de la Alianza para desempeñar 
toda la gama de sus misiones dependerá cada vez 
más de fuerzas multinacionales que complementen las 
aportaciones nacionales a la OTAN por los aliados 
interesados. La existencia de esas fuerzas, que son 
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utilizables para toda la gama de misiones de la 
Alianza, demuestra la resolución de esta última de 
mantener una defensa colectiva creíble, intensifica su 
cohesión, refuerza la asociación trasatlántica, y 
consolida la IESD en el seno de la Alianza. Las 
fuerzas multinacionales, en particular las que son 
capaces de desplegarse rápidamente con fines de 
defensa colectiva o para realizar operaciones como 
respuesta a crisis no previstas en el artículo 5, 
refuerzan la solidaridad. Pueden también ofrecer la 
posibilidad de desplegar formaciones más capaces tal 
vez que las disponibles con elementos puramente 
nacionales, contribuyendo así a una utilización más 
eficaz de los escasos recursos disponibles de 
defensa. Para ello podría ser necesario adoptar un 
planteamiento multinacional sumamente integrado 
respecto de tareas y funciones específicas, que 
proporcione la base para la aplicación del concepto de 
FOCC. En el marco de las operaciones de 
sostenimiento de la paz, serán muy útiles las 
formaciones multinacionales eficaces y otras medidas 
en las que participen los socios. Para aprovechar 
plenamente el potencial ofrecido por las formaciones 
multinacionales es primordial mejorar la 
interoperatividad, en particular mediante adiestramiento 
y ejercicios suficientes. 

Características de las fuerzas nucleares 

62. El objetivo fundamental de las fuerzas 
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nucleares de los aliados es política: preservar la paz y 
prevenir la coacción, así como cualquier forma de 
guerra. Seguirán desempeñando un papel esencial al 
mantener en la incertidumbre a cualquier agresor en 
cuanto al modo como responderán los aliados en 
caso de agresión militar. Demuestran que ninguna 
clase de agresión constituye una opción racional. La 
garantía suprema de la seguridad de los aliados  la 
constituyen las fuerzas nucleares estratégicas de la 
Alianza, en particular las de los Estados Unidos. Las 
fuerzas nucleares independientes del Reino Unido y de 
Francia, que tienen un papel de disuasión propio, 
contribuyen a la disuasión global y a la seguridad de 
los aliados. 

63. La credibilidad del dispositivo nuclear de la 
Alianza y la demostración de la solidaridad de sus 
miembros así como su voluntad común de prevenir la 
guerra siguen exigiendo que los aliados europeos 
afectados por la planificación de la defensa colectiva 
participen ampliamente en los roles nucleares, en el 
estacionamiento en tiempo de paz de fuerzas nucleares 
en su territorio, y en los mecanismos de mando de 
control y de consulta. Las fuerzas nucleares con base 
en Europa y adscritas a la OTAN constituyen un vínculo 
político y militar esencial entre los miembros 
europeos y los miembros norteamericanos de la 
Alianza. Por ello, ésta mantendrá fuerzas nucleares 
adecuadas en Europa. Estas fuerzas deberán reunir las 
características necesarias y tener la flexibilidad y la 
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capacidad de supervivencia apropiadas para que se las 
perciba como un elemento creíble y eficaz de la 
estrategia de los aliados encaminada a prevenir la 
guerra. Se las mantendrá al nivel mínimo suficiente 
para preservar la paz y la estabilidad. 

64. Los aliados afectados consideran que debido 
a los cambios radicales de la situación en materia de 
seguridad, en particular con la reducción de los niveles 
de convencionales en Europa y el alargamiento de los 
plazos de reacción, ha mejorado significativamente la 
capacidad de la OTAN para desactivar una crisis por 
medios diplomáticos y de otra índole o, en caso 
necesario, para establecer una defensa convencional 
eficaz. Por lo tanto, las circunstancias en las que 
tendría que preverse el uso de las armas nucleares 
son extremadamente remotas. Desde 1991, por tanto, 
los aliados han dado una serie de pasos que reflejan 
el entorno de seguridad posterior a la guerra fría. Se 
trata, en particular, de una reducción espectacular de 
los tipo y de la importancia numérica de las fuerzas 
subestratégicas de la OTAN, incluida la eliminación de 
la artillería nuclear y de los misiles nucleares tierra-
tierra de corto alcance; la marcada flexibilización de los 
criterios de preparación de las fuerzas dotadas de un 
papel nuclear; y del final de los planes permanentes 
de contingencia nuclear para tiempo de paz. Las 
fuerzas nucleares de la OTAN no están hoy dirigidas 
contra ningún país. No obstante, la OTAN mantendrá, 
al nivel mínimo compatible con el entorno de seguridad 
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existente, fuerzas subestratégicas adecuadas con base 
en Europa, que garantizarán un enlace esencial con 
las fuerzas nucleares estratégicas, reforzando de ese 
modo el vínculo trasatlántico. Estas fuerzas 
subestratégicas estarán formadas por aviones de doble 
capacidad y un pequeño número de cabezas nucleares 
Trident del Reino Unido. Sin embargo, en 
circunstancias normales no se desplegará ningún 
arma subestratégica en navíos de superficie o en 
submarinos de ataque. 

PARTE V. CONCLUSIÓN 

65. En el momento en que la Alianza del Atlántico 
Norte entra en su sexto decenio, debe estar dispuesta 
para afrontar los desafíos y para aprovechar las 
posibilidades de un nuevo siglo. El Concepto 
estratégico reafirma el objetivo permanente de la 
Alianza y define sus tareas de seguridad 
fundamentales. Permite a una OTAN transformada 
contribuir a un entorno de seguridad en evolución, 
favoreciendo la seguridad y la estabilidad con la fuerza 
de su compromiso compartido con la democracia y con 
la resolución pacífica de controversias. El Concepto 
estratégico determinará la política de seguridad y de 
defensa de la Alianza, sus conceptos operativos, su 
dispositivo de fuerzas convencionales y nucleares y 
sus mecanismos de defensa colectiva y seguirá 
estando sometida a examen en función de la 
evolución del entorno de seguridad. En un mundo 
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incierto, sigue siendo necesaria una defensa eficaz, 
pero al reafirmar este compromiso, la Alianza seguirá 
también aprovechando plenamente todas las 
ocasiones de ayudar a construir un continente sin 
divisiones promoviendo el ideal de una Europa entera y 
libre. 
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Anexo 4 

“Strategic Concept 

For the Defence and Security of The Members of the 
North Atlantic Treaty Organisation” 

Adopted by Heads of State and Government in Lisbon 

Active Engagement, Modern Defence 

Preface 

We, the Heads of State and Government of the 
NATO nations, are determined that NATO will continue 
to play its unique and essential role in ensuring our 
common defence and security. This Strategic Concept will 
guide the next phase in NATO’s evolution, so that it 
continues to be effective in a changing world, against new 
threats, with new capabilities and new partners: 

 It reconfirms the bond between our nations to 
defend one another against attack, including against 
new threats to the safety of our citizens. 

 It commits the Alliance to prevent crises, manage 
conflicts and stabilize post-conflict situations, 
including by working more closely with our 
international partners, most importantly the United 
Nations and the European Union. 

 It offers our partners around the globe more political 
engagement with the 
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Alliance, and a substantial role in shaping the 
NATO-led operations to which they contribute. 

 It commits NATO to the goal of creating the 
conditions for a world without nuclear weapons – 
but reconfirms that, as long as there are nuclear 
weapons in the world, NATO will remain a nuclear 
Alliance. 

 It restates our firm commitment to keep the door 
to NATO open to all European democracies that 
meet the standards of membership, because 
enlargement contributes to our goal of a Europe 
whole, free and at peace. 

 It commits NATO to continuous reform towards a 
more effective, efficient and flexible Alliance, so 
that our taxpayers get the most security for the 
money they invest in defence. 

The citizens of our countries rely on NATO to defend 
Allied nations, to deploy robust military forces where 
and when required for our security, and to help 
promote common security with our partners around 
the globe. While the world is changing, NATO’s 
essential mission will remain the same: to ensure that 
the Alliance remains an unparalleled community of 
freedom, peace, security and shared values. 

Core Tasks and Principles 

1. NATO’s fundamental and enduring purpose is to 
safeguard the freedom and security of all its members 
by political and military means. Today, the Alliance 
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remains an essential source of stability in an 
unpredictable world. 

2. NATO member states form a unique community of 
values, committed to the principles of individual liberty, 
democracy, human rights and the rule of law. The 
Alliance is firmly committed to the purposes and 
principles of the Charter of the United Nations, and to 
the Washington Treaty, which affirms the primary 
responsibility of the Security Council for the 
maintenance of international peace and security. 

3. The political and military bonds between Europe and 
North America have been forged in NATO since the 
Alliance was founded in 1949; the transatlantic link 
remains as strong, and as important to the 
preservation of Euro-Atlantic peace and security, as 
ever. The security of NATO members on both sides 
of the Atlantic is indivisible. We will continue to 
defend it together, on the basis of solidarity, shared 
purpose and fair burden-sharing. 

4. The modern security environment contains a broad and 
evolving set of challenges to the security of NATO’s 
territory and populations. In order to assure their 
security, the Alliance must and will continue fulfilling 
effectively three essential core tasks, all of which 
contribute to safeguarding Alliance members, and 
always in accordance with international law: 

a. Collective defence. NATO members will 
always assist each other against attack, in 
accordance with Article 5 of the Washington 
Treaty. That commitment remains firm and 
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binding. NATO will deter and defend 
against any threat of aggression, and 
against emerging security challenges where 
they threaten the fundamental security of 
individual Allies or the Alliance as a whole. 

b. Crisis management. NATO has a unique 
and robust set of political and military 
capabilities to address the full spectrum 
of crises – before, during and after conflicts. 
NATO will actively employ an appropriate 
mix of those political and military tools to 
help manage developing crises that have 
the potential to affect Alliance security, 
before they escalate into conflicts; to stop 
ongoing conflicts where they affect Alliance 
security; and to help consolidate stability in 
post-conflict situations where that 
contributes to Euro- Atlantic security. 

c. Cooperative security. The Alliance is 
affected by, and can affect, political and 
security developments beyond its borders. 
The Alliance will engage actively to enhance 
international security, through partnership 
with relevant countries and other 
international organisations; by contributing 
actively to arms control, non proliferation and 
disarmament; and by keeping the door to 
membership in the Alliance open to all 
European democracies that meet NATO’s 
standards. 



177  

5. NATO remains the unique and essential transatlantic 
forum for consultations on all matters that affect the 
territorial integrity, political independence and security 
of its members, as set out in Article 4 of the 
Washington Treaty. Any security issue of interest to 
any Ally can be brought to the NATO table, to share 
information, exchange views and, where appropriate, 
forge common approaches. 

6. In order to carry out the full range of NATO 
missions as effectively and efficiently as possible, 
Allies will engage in a continuous process of reform, 
modernisation and transformation. 

The Security Environment 

7. Today, the Euro-Atlantic area is at peace and the 
threat of a conventional attack against  NATO territory 
is low. That is an historic  success for  the policies of 
robust defence, Euro-Atlantic integration and active 
partnership that have guided NATO for more than half a 
century. 

8. However, the conventional threat cannot be ignored. 
Many regions and countries around the world are 
witnessing the acquisition of substantial, modern military 
capabilities with consequences for international stability 
and Euro-Atlantic security that are difficult to predict. 
This includes the proliferation of ballistic missiles, 
which poses a real and growing threat to the Euro-
Atlantic area. 

9. The proliferation of nuclear weapons and other weapons 
of mass destruction, and their means of delivery, 
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threatens incalculable consequences for global stability 
and prosperity. During the next decade, proliferation 
will be most acute in some of the world’s most volatile 
regions. 

10. Terrorism poses a direct threat to the security of the 
citizens of NATO countries, and to international stability 
and prosperity more broadly. Extremist groups continue 
to spread to, and in, areas of strategic importance to 
the Alliance, and modern technology increases the 
threat and potential impact of terrorist attacks, in 
particular if terrorists were to acquire nuclear, 
chemical, biological or radiological capabilities. 

11. Instability or conflict beyond NATO borders can 
directly threaten Alliance security, including by 
fostering extremism, terrorism, and trans-national illegal 
activities such as trafficking in arms, narcotics and 
people. 

12. Cyber attacks are becoming more frequent, more 
organised and more costly in the damage that they 
inflict on government administrations, businesses, 
economies and potentially also transportation and 
supply networks and other critical infrastructure; they 
can reach a threshold that threatens national and 
Euro-Atlantic prosperity, security and stability. Foreign 
militaries and intelligence services, organised 
criminals, terrorist and/or extremist groups can each 
be the source of such attacks. 

13. All countries are increasingly reliant on the vital 
communication, transport and transit routes on which 
international trade, energy security and prosperity 
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depend. They require greater international efforts to 
ensure their resilience against attack or disruption. 
Some NATO countries will become more dependent 
on foreign energy suppliers and in some cases, on 
foreign energy supply and distribution networks for their 
energy needs. As a larger share of world consumption 
is transported across the globe, energy supplies are 
increasingly exposed to disruption. 

14. A number of significant technology-related trends – 
including the development of laser weapons, electronic 
warfare and technologies that impede access to space 
– appear poised to have major global effects that will 
impact on NATO military planning and operations. 

15. Key environmental and resource constraints, including 
health risks, climate change, water scarcity and 
increasing energy needs will further shape the future 
security environment in areas of concern to NATO and 
have the potential to significantly affect NATO planning 
and operations. 

Defence and Deterrence 

16. The greatest responsibility of the Alliance is to protect 
and defend our territory and our populations against 
attack, as set out in Article 5 of the Washington Treaty. 
The Alliance does not consider any country to be its 
adversary. However, no one should doubt NATO’s 
resolve if the security of any of its members were to 
be threatened. 

17. Deterrence, based on an appropriate mix of nuclear 
and conventional capabilities, remains a core element 
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of our overall strategy. The circumstances in which any 
use of nuclear weapons might have to be contemplated 
are extremely remote. As long as nuclear weapons 
exist, NATO will remain a nuclear alliance. 

18. The supreme guarantee of the security of the Allies is 
provided by the strategic nuclear forces of the Alliance, 
particularly those of the United States; the independent 
strategic nuclear forces of the United Kingdom and 
France, which have a deterrent role of their own, 
contribute to the overall deterrence and security of the 
Allies. 

19. We will ensure that NATO has the full range of 
capabilities necessary to deter and defend against any 
threat to the safety and security of our populations. 
Therefore, we will: 

 maintain an appropriate mix of nuclear and 
conventional forces; 

 maintain the ability to sustain concurrent 
major joint operations and several smaller 
operations for collective defence and crisis 
response, including at strategic distance; 

 develop and maintain robust, mobile and 
deployable conventional forces to carry out 
both our Article 5 responsibilities and the 
Alliance’s expeditionary operations, 
including with the NATO Response Force; 

 carry out the necessary training, exercises, 
contingency planning and information 
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exchange for assuring our defence against 
the full range of conventional and emerging 
security challenges, and provide appropriate 
visible assurance and reinforcement for all 
Allies; 

 ensure  the  broadest  possible participation  
of  Allies  in  collective defence planning on 
nuclear roles, in peacetime basing of 
nuclear forces, and in command, control and 
consultation arrangements; 

 develop the capability to defend our 
populations and territories against ballistic 
missile attack as a core element of our 
collective defence, which contributes to the 
indivisible security of the Alliance. We will 
actively seek cooperation on missile 
defence with Russia and other Euro-Atlantic 
partners; 

 further develop NATO’s capacity to defend 
against the threat of chemical, biological, 
radiological and nuclear weapons of mass 
destruction; 

 develop further our ability to prevent, 
detect, defend against and recover from 
cyber-attacks, including by using the NATO 
planning process to enhance and coordinate 
national cyber-defence capabilities, bringing 
all NATO bodies under centralized cyber 
protection, and better integrating NATO 
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cyber awareness, warning and response with 
member nations; 

 enhance the capacity to detect and 
defend against international terrorism, 
including through enhanced analysis of the 
threat, more consultations with our partners, 
and the development of appropriate military 
capabilities, including to help train local 
forces to fight terrorism themselves; 

 develop the capacity to contribute to energy 
security, including protection of  critical  
energy infrastructure and transit areas and 
lines, cooperation with partners, and 
consultations among Allies on the basis of 
strategic assessments and contingency 
planning; 

 ensure that the Alliance is at the front edge in 
assessing the security impact of emerging 
technologies, and that military planning takes 
the potential threats into account; 

 sustain the necessary levels of defence 
spending, so that our armed forces are 
sufficiently resourced; 

 continue to review NATO’s overall posture in  
deterring and defending against the full 
range of threats to the Alliance, taking into 
account changes to the evolving international 
security environment. 
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Security through Crisis Management 

20. Crises and conflicts beyond NATO’s borders can pose 
a direct threat to the security of Alliance territory and 
populations. NATO will therefore engage, where 
possible and when necessary, to prevent crises, 
manage crises, stabilize post-conflict situations and 
support reconstruction. 

21. The lessons learned from NATO operations, in 
particular in Afghanistan and the Western Balkans, 
make it clear that a comprehensive political, civilian and 
military approach is necessary for effective crisis 
management. The Alliance will engage actively with 
other international actors before, during and after 
crises to encourage collaborative analysis, planning 
and conduct of activities on the ground, in order to 
maximise coherence and effectiveness of the overall 
international effort. 

22. The best way to manage conflicts is to prevent them 
from happening. NATO will continually monitor and 
analyse the international environment to anticipate 
crises and, where appropriate, take active steps to 
prevent them from becoming larger conflicts. 

23. Where conflict prevention proves unsuccessful, NATO 
will be prepared and capable to manage ongoing 
hostilities. NATO has unique conflict management 
capacities, including the unparalleled capability to 
deploy and sustain robust military forces in the field. 
NATO-led operations have demonstrated the 
indispensable contribution the Alliance can make to 
international conflict management efforts. 
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24. Even when conflict comes to an end, the international 
community must often provide continued support, to 
create the conditions for lasting stability. NATO will be 
prepared and capable to contribute to stabilisation and 
reconstruction, in close cooperation and consultation 
wherever possible with other relevant international 
actors. 

25. To be effective across the crisis management spectrum, 
we will: 

 enhance intelligence sharing within NATO, 
to better predict when crises might occur, 
and how they can best be prevented; 

 further develop doctrine and military 
capabilities for expeditionary operations, 
including counterinsurgency, stabilization and 
reconstruction operations; 

 form an appropriate but modest civilian crisis 
management capability to interface more 
effectively with civilian partners, building on 
the lessons learned from NATO-led 
operations. This capability may also be 
used to plan, employ and coordinate civilian 
activities until conditions allow for the 
transfer of those responsibilities and tasks 
to other actors; 

 enhance integrated civilian-military planning 
throughout the crisis spectrum, 

 develop the capability to train and develop 
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local forces in crisis zones, so that local 
authorities are able, as quickly as possible, 
to maintain security without international 
assistance; 

 identify and train civilian specialists from 
member states, made available for rapid 
deployment by Allies for selected missions, 
able to work alongside our military personnel 
and civilian specialists from partner countries 
and institutions; 

 broaden and intensify the political 
consultations among Allies, and with 
partners, both on a regular basis and in 
dealing with all stages of a crisis – before, 
during and after. 

Promoting International Security through Cooperation 

Arms Control, Disarmament, and Non-Proliferation 

26. NATO seeks its security at the lowest possible level of 
forces. Arms control, disarmament and non-proliferation 
contribute to peace, security and stability, and should 
ensure undiminished security for all Alliance 
members. We will continue to play our part in 
reinforcing arms control and in promoting disarmament 
of both conventional weapons and weapons of mass 
destruction, as well as non-proliferation efforts: 

 We are resolved to seek a safer world for 
all and to create the conditions for a world 
without nuclear weapons in accordance with 
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the goals of the Nuclear Non-Proliferation 
Treaty, in a way that promotes 
international stability, and is based on the 
principle of undiminished security for all. 

 With the changes in the security 
environment since the end of the Cold War, 
we have dramatically reduced the number 
of nuclear weapons stationed in Europe and 
our reliance on nuclear weapons in NATO 
strategy. We will seek to create the 
conditions for further reductions in the future. 

 In any future reductions, our aim should be 
to seek Russian agreement to increase 
transparency on its nuclear weapons in 
Europe and relocate these weapons away  
from the territory of NATO members. Any 
further steps must take into account the 
disparity with the greater Russian stockpiles 
of short-range nuclear weapons. 

 We are committed to conventional arms 
control, which provides predictability, 
transparency and a means to keep 
armaments at the lowest possible level for 
stability. We will work to strengthen the 
conventional arms control regime in Europe 
on the basis of reciprocity, transparency and 
host-nation consent. 

 We will explore ways for our political means 
and military capabilities to contribute to 
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international efforts to fight proliferation. 

 National decisions regarding arms control 
and disarmament may have an impact on 
the security of all Alliance members. We 
are committed to maintain, and develop as 
necessary, appropriate consultations among 
Allies on these issues. 

Open Door 

27. NATO’s enlargement has contributed substantially to the 
security of Allies; the prospect of further enlargement 
and the spirit of cooperative security have advanced 
stability in Europe more broadly. Our goal of a Europe 
whole and free, and sharing common values, would 
be best served by the eventual integration of all 
European countries that so desire into Euro-Atlantic 
structures. 

 The door to NATO membership remains fully open 
to all European democracies which share the 
values of our Alliance, which are willing and able to 
assume the responsibilities and obligations of 
membership, and whose inclusion can contribute to 
common security and stability. 

Partnerships 

28. The promotion of Euro-Atlantic security is best assured 
through a wide network of partner relationships with 
countries and organisations around the globe. These 
partnerships make a concrete and valued contribution 
to the success of NATO’s fundamental tasks. 
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29. Dialogue and cooperation with partners can make a 
concrete contribution to enhancing international 
security, to defending the values on which our Alliance 
is based, to NATO’s operations, and to preparing 
interested nations for membership of NATO. These 
relationships will be based on reciprocity, mutual 
benefit and mutual respect. 

30. We will enhance our partnerships through flexible 
formats that bring NATO and partners together – across 
and beyond existing frameworks: 

 We are prepared to develop political 
dialogue and practical cooperation with any 
nations and relevant organisations across 
the globe that share our interest in peaceful 
international relations. 

 We will be open to consultation with any 
partner country on security issues of common 
concern. 

 We will give our operational partners a 
structural role in shaping strategy and 
decisions on NATO-led missions to which 
they contribute. 

 We will further develop our existing 
partnerships while preserving their 
specificity. 

31. Cooperation between NATO and the United Nations 
continues to make a substantial contribution to 
security in operations around the world. The Alliance 
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aims to deepen political dialogue and practical 
cooperation with the UN, as set out in the UN-NATO 
Declaration signed in 2008, including through: 

 enhanced liaison between the two 
Headquarters; 

 more regular political consultation; and 

 enhanced practical cooperation in managing 
crises where both organisations are engaged. 

32. An active and effective European Union contributes to 
the overall security of the Euro-Atlantic area. Therefore 
the EU is a unique and essential partner for NATO. The 
two organisations share a majority of members, and all 
members of both organisations share common values. 
NATO recognizes the importance of a stronger and 
more capable European defence. We welcome the 
entry into force of the Lisbon Treaty, which provides 
a framework for strengthening the EU’s capacities to 
address common security challenges. Non-EU Allies 
make a significant contribution to these efforts. For the 
strategic partnership between NATO and the EU, their 
fullest involvement in these efforts is essential. NATO 
and the EU can and should play complementary and 
mutually reinforcing roles in supporting international 
peace and security. We are determined to make our 
contribution to create more favourable circumstances 
through which we will: 

 fully strengthen the strategic partnership with 
the EU, in the spirit of full mutual openness, 
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transparency, complementarity and respect 
for the autonomy and institutional integrity of 
both organisations; 

 enhance our practical cooperation in 
operations throughout the crisis spectrum, 
from coordinated planning to mutual support 
in the field; 

 broaden our political consultations to include 
all issues of common concern, in order to 
share assessments and perspectives; 

 cooperate more fully in capability 
development, to minimise duplication and 
maximise cost-effectiveness. 

33. NATO-Russia cooperation is of strategic importance as 
it contributes to creating a common space of peace, 
stability and security. NATO poses no threat to Russia. 
On the contrary: we want to see a true strategic 
partnership between NATO and Russia, and we will act 
accordingly, with the expectation of reciprocity from 
Russia. 

34. The NATO-Russia relationship is based upon the 
goals, principles and commitments of the NATO-Russia 
Founding Act and the Rome Declaration, especially 
regarding the respect of democratic principles and the 
sovereignty, independence and territorial integrity of all 
states in the Euro-Atlantic area. Notwithstanding 
differences on particular issues, we remain convinced 
that the security of NATO and Russia is intertwined and 
that a strong and constructive partnership based on 
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mutual confidence, transparency and predictability can 
best serve our security. We are determined to: 

 enhance the political consultations and 
practical cooperation with Russia in areas of 
shared interests, including missile defence, 
counter-terrorism, counter-narcotics, counter-
piracy and the promotion of wider 
international security; 

 use the full potential of the NATO-Russia 
Council for dialogue and joint action with 
Russia. 

35. The Euro-Atlantic Partnership Council and Partnership 
for Peace are central to our vision of Europe whole, 
free and in peace. We are firmly committed to the 
development of friendly and cooperative relations with 
all countries of the Mediterranean, and we intend to 
further develop the Mediterranean Dialogue in the 
coming years. We attach great importance to peace and 
stability in the Gulf region, and we intend to 
strengthen our cooperation in the Istanbul 
Cooperation Initiative. We will aim to: 

 enhance consultations and practical military 
cooperation with our partners in the Euro-
Atlantic Partnership Council; 

 continue and develop the partnerships with 
Ukraine and Georgia within the NATO-
Ukraine and NATO-Georgia Commissions, 
based on the NATO decision at the 
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Bucharest summit 2008, and taking into 
account the Euro-Atlantic orientation or 
aspiration of each of the countries; 

 facilitate the Euro-Atlantic integration of the 
Western Balkans, with the aim to ensure 
lasting peace and stability based on 
democratic values, regional cooperation and 
good neighbourly relations; 

 deepen the cooperation with current 
members of the Mediterranean Dialogue  
and  be  open  to  the  inclusion  in  the  
Mediterranean Dialogue of other countries of 
the region; 

 develop a deeper security partnership with 
our Gulf partners and remain ready to 
welcome new partners in the Istanbul 
Cooperation Initiative. 

Reform and Transformation 

36. Unique in history, NATO is a security Alliance that fields 
military forces able to operate together in any 
environment; that can control operations anywhere 
through its integrated military command structure; and 
that has at its disposal core capabilities that few Allies 
could afford individually. 

37. NATO must have sufficient resources – financial, 
military and human – to carry out its missions, which 
are essential to the security of Alliance populations 
and territory. Those resources must, however, be 
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used in the most efficient and effective way possible. 
We will: 

 maximise the deployability of our  forces, and 
their capacity to sustain operations in the 
field, including by undertaking focused 
efforts to meet NATO’s usability targets; 

 ensure the maximum coherence in defence 
planning, to reduce unnecessary duplication, 
and to focus our capability development on 
modern requirements; 

 develop and operate capabilities jointly, for 
reasons of cost- effectiveness and as a 
manifestation of solidarity; 

 preserve and strengthen the common  
capabilities, standards, structures and 
funding that bind us together; 

 engage in a process of continual reform, to 
streamline structures, improve working 
methods and maximise efficiency. 

An Alliance for the 21st Century 

38. We, the political leaders of NATO, are determined to 
continue renewal of our Alliance so that it is fit for 
purpose in addressing the 21st Century security 
challenges. We are firmly committed to preserve its 
effectiveness as the globe’s most successful political-
military Alliance. Our Alliance thrives as a source of 
hope because it is based on common values of 
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individual liberty, democracy, human rights and the rule 
of law, and because our common essential and enduring 
purpose is to safeguard the freedom and security of its 
members. These values and objectives are universal 
and perpetual, and we are determined to defend them 
through unity, solidarity, strength and resolve. 
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ANEXO 5 

Warsaw Summit Communiqué 

Issued by the Heads of State and Government 
participating in the meeting of the North Atlantic Council 

in Warsaw 8-9 July 2016 

1. We, the Heads of State and Government of the member 
countries of the North Atlantic Alliance, have gathered in 
Warsaw at a defining moment for the security of our nations 
and populations. We are pleased to have been joined by 
Montenegro, which we have invited to become the 29th 
member of our Alliance. 

2. NATO's essential mission is unchanged: to ensure that the 
Alliance remains an unparalleled community of freedom, 
peace, security, and shared values, including individual liberty, 
human rights, democracy, and the rule of law. We are united in 
our commitment to the Washington Treaty, the purposes and 
principles of the Charter of the United Nations (UN), and the 
vital transatlantic bond. To protect and defend our indivisible 
security and our common values, the Alliance must and will 
continue fulfilling effectively all three core tasks as set out in 
the Strategic Concept: collective defence, crisis management, 
and cooperative security. These tasks remain fully relevant, 
are complementary, and contribute to safeguarding the 
freedom and security of all Allies. 

3. We owe a deep debt of gratitude to all the brave men and 
women from Allied and partner nations who have served or 
are serving in NATO-led missions and operations and in Allies' 
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missions and operations that contribute to the security of the 
Alliance. We honour all those who have been wounded or paid 
the ultimate sacrifice while serving our common purposes and 
values. 

4. Since our last Summit in Wales in 2014, we have taken a 
range of steps to reinforce our collective defence, enhance our 
capabilities, and strengthen our resilience. We have committed 
to providing our armed forces with sufficient and sustained 
resources. Today, faced with an increasingly diverse, 
unpredictable, and demanding security environment, we have 
taken further action to defend our territory and protect our 
populations, project stability beyond our borders, and continue 
the political, military, and institutional adaptation of our 
Alliance. 

5. There is an arc of insecurity and instability along NATO's 
periphery and beyond. The Alliance faces a range of security 
challenges and threats that originate both from the east and 
from the south; from state and non-state actors; from military 
forces and from terrorist, cyber, or hybrid attacks. Russia's 
aggressive actions, including provocative military activities in 
the periphery of NATO territory and its demonstrated 
willingness to attain political goals by the threat and use of 
force, are a source of regional instability, fundamentally 
challenge the Alliance, have damaged Euro-Atlantic security, 
and threaten our long-standing goal of a Europe whole, free, 
and at peace. Our security is also deeply affected by the 
security situation in the Middle East and North Africa, which 
has deteriorated significantly across the whole region. 
Terrorism, particularly as perpetrated by the so-called Islamic 
State of Iraq and the Levant (ISIL)/Da'esh, has risen to an 
unprecedented level of intensity, reaches into all of Allied 
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territory, and now represents an immediate and direct threat to 
our nations and the international community. Instability in the 
Middle East and North Africa also contributes to the refugee 
and migrant crisis. 

6. The changed and evolving security environment demands 
the ability to meet challenges and threats of any kind and from 
any direction. Based on solidarity, Alliance cohesion, and the 
indivisibility of our security, NATO remains the transatlantic 
framework for strong collective defence and the essential 
forum for security consultations and decisions among Allies. 
The greatest responsibility of the Alliance is to protect and 
defend our territory and our populations against attack, as set 
out in Article 5 of the Washington Treaty. And so renewed 
emphasis has been placed on deterrence and collective 
defence. At the same time, NATO must retain its ability to 
respond to crises beyond its borders, and remain actively 
engaged in projecting stability and enhancing international 
security through working with partners and other international 
organisations. 

7. Allies confront a wide range of terrorist challenges that pose 
a direct threat to the security of our populations, and to 
international stability and prosperity more broadly. In the past 
months, we have faced terrible terrorist attacks on our soils 
and in our cities. In particular, ISIL/Da'esh poses a grave 
threat to the wider Middle East and North Africa region and to 
our own nations. In response, all NATO Allies and many 
NATO partners are contributing to the Global Coalition to 
Counter ISIL. Thanks to that determined action, the Global 
Coalition campaign has made considerable progress, building 
on our experience in working together and with partners in 
NATO-led operations, training, and exercises. ISIL/Da'esh is 
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losing territory, control of strategic supply routes and 
resources, as well as its leaders, fighters, and followers. To 
ensure ISIL/Da'esh's lasting defeat, our nations remain 
committed to sustaining the momentum and work of the Global 
Coalition. In this context, it is important for the Iraqi authorities 
to continue to promote policies to ensure inclusivity at all levels 
of government, including the defence and security forces. We 
also recognise that an effective and enduring fight against 
ISIL/Da'esh in Syria will only be possible with a legitimate 
government in place, and stress the need for an immediate 
and genuine political transition in this country. We condemn 
ISIL/Da'esh's unrelenting barbaric attacks against all civilian 
populations, in particular the systematic and deliberate 
targeting of entire religious and ethnic communities. We also 
condemn in the strongest terms ISIL/Da'esh's violent and 
cowardly acts in Allied territory. If the security of any Ally is 
threatened, we will not hesitate to take all necessary steps to 
ensure our collective defence. In light of the dramatic 
humanitarian consequences of this crisis and its repercussions 
on regional stability and security, Allies are offering security 
and humanitarian assistance across the region. 

8. The global threat of terrorism knows no border, nationality, 
or religion. We will continue to fight this threat in accordance 
with international law and the purposes and principles of the 
UN Charter, with determination, and in solidarity with those 
Allies and partners that have been victims of terrorist attacks. 
We are ready to do more to counter this threat, including by 
helping our partners provide for their own security, defend 
against terrorism, and build resilience against attack. While we 
enhance our cooperation to prevent, mitigate, and respond 
effectively to terrorist attacks, including through our efforts to 
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project stability, we are also mindful of the need to address the 
conditions conducive to the spread of terrorism. 

9. For over two decades, NATO has striven to build a 
partnership with Russia, including through the mechanism of 
the NATO-Russia Council (NRC). Russia's recent activities 
and policies have reduced stability and security, increased 
unpredictability, and changed the security environment. While 
NATO stands by its international commitments, Russia has 
breached the values, principles and commitments which 
underpin the NATO-Russia relationship, as outlined in the 
1997 Basic Document of the Euro-Atlantic Partnership 
Council, the 1997 NATO-Russia Founding Act, and 2002 
Rome Declaration, broken the trust at the core of our 
cooperation, and challenged the fundamental principles of the 
global and Euro-Atlantic security architecture. Decisions we 
have taken, including here at our Summit, are fully consistent 
with our international commitments, and therefore cannot be 
regarded by anyone as contradicting the NATO-Russia 
Founding Act. 

10. Russia's destabilising actions and policies include: the 
ongoing illegal and illegitimate annexation of Crimea, which we 
do not and will not recognise and which we call on Russia to 
reverse; the violation of sovereign borders by force; the 
deliberate destabilisation of eastern Ukraine; large-scale snap 
exercises contrary to the spirit of the Vienna Document, and 
provocative military activities near NATO borders, including in 
the Baltic and Black Sea regions and the Eastern 
Mediterranean; its irresponsible and aggressive nuclear 
rhetoric, military concept and underlying posture; and its 
repeated violations of NATO Allied airspace. In addition, 
Russia's military intervention, significant military presence and 
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support for the regime in Syria, and its use of its military 
presence in the Black Sea to project power into the Eastern 
Mediterranean have posed further risks and challenges for the 
security of Allies and others. 

11. NATO has responded to this changed security 
environment by enhancing its deterrence and defence posture, 
including by a forward presence in the eastern part of the 
Alliance, and by suspending all practical civilian and military 
cooperation between NATO and Russia, while remaining open 
to political dialogue with Russia. We reaffirm these decisions. 

12. As we agreed, talking to Russia allows us to communicate 
clearly our positions, with the crisis in and around Ukraine 
being, in current circumstances, the first topic on our agenda. 
We remain open to a periodic, focused and meaningful 
dialogue with a Russia willing to engage on the basis of 
reciprocity in the NRC, with a view to avoiding 
misunderstanding, miscalculation, and unintended escalation, 
and to increase transparency and predictability. We also have 
military lines of communication. We have agreed to continue to 
use all these channels to address the critical issues we face, 
and call on Russia to make good use of all lines of 
communication. 

13. Reciprocal military transparency and risk reduction has the 
potential to improve stability and security in the Euro-Atlantic 
area. In this context, we call on Russia to constructively 
engage in the ongoing discussions in the Organisation for 
Security and Cooperation in Europe (OSCE) to modernise the 
Vienna Document, to help close the loopholes that reduce 
military transparency. 
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14. The Alliance does not seek confrontation and poses no 
threat to Russia. But we cannot and will not compromise on 
the principles on which our Alliance and security in Europe and 
North America rest. NATO will continue to be transparent, 
predictable and resolute. 

15. As we agreed at our Wales Summit, we will continue our 
strategic discussion on Euro-Atlantic security and our 
approach to Russia. As we also agreed at Wales, we continue 
to believe that a partnership between NATO and Russia, 
based on respect for international law and commitments, 
including as reflected in the NATO-Russia Founding Act and 
Rome Declaration, would be of strategic value. We regret that 
despite repeated calls by Allies and the international 
community since 2014 for Russia to change course, the 
conditions for that relationship do not currently exist. The 
nature of the Alliance's relations with Russia and aspirations 
for partnership will be contingent on a clear, constructive 
change in Russia's actions that demonstrates compliance with 
international law and its international obligations and 
responsibilities. Until then, we cannot return to "business as 
usual". 

16. An independent, sovereign, and stable Ukraine, firmly 
committed to democracy and the rule of law, is key to Euro-
Atlantic security. We stand firm in our support for Ukraine's 
sovereignty and territorial integrity within its internationally 
recognised borders and Ukraine's right to decide its own future 
and foreign policy course free from outside interference, as set 
out in the Helsinki Final Act. We strongly condemn Russia's 
aggressive actions against Ukraine and its continued violation 
of international law and its international obligations, which 
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have serious implications for the stability and security of the 
entire Euro-Atlantic area. 

17. Russia bears full responsibility for the serious deterioration 
of the human rights situation on the Crimean peninsula, in 
particular the discrimination against the Crimean Tatars and 
other members of local communities. We demand that the 
Russian de facto authorities take the necessary measures to 
ensure the safety, rights, and freedoms of everyone living on 
the peninsula. International monitoring structures must be 
allowed to carry out their essential work in view of the 
protection of human rights. We condemn Russia's ongoing and 
wide-ranging military build-up in Crimea, and are concerned by 
Russia's efforts and stated plans for further military build-up in 
the Black Sea region. 

18. We are committed to a peaceful solution to the conflict in 
eastern Ukraine, which has claimed nearly 10 000 lives, and 
reintegration of the areas of the Donetsk and Luhansk regions 
controlled by the Russian-backed militants. This will require full 
implementation of the Minsk Agreements based on a 
comprehensive ceasefire and an internationally verified 
withdrawal of weapons. We urge all signatories to fully comply 
with the commitments they signed up to. 

19. Russia, as a signatory to the Minsk Agreements, bears 
significant responsibility in this regard. Despite its declared 
commitment to the Minsk Agreements, Russia continues its 
deliberate destabilisation of eastern Ukraine, in violation of 
international law. Russia continues to provide weapons, 
equipment, and personnel, as well as financial and other 
assistance to militant groups, and to intervene militarily in the 
conflict. We are extremely concerned by the destabilisation 
and deteriorating security situation in eastern Ukraine. We call 
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on Russia to desist from aggressive actions and to use its 
considerable influence over the militants to meet their 
commitments in full, especially to allow for the observation of 
the ceasefire regime, implementation of confidence-building 
measures, and disarmament. 

20. We fully support the OSCE Special Monitoring Mission 
(SMM), which has a key role in helping to de-escalate the 
conflict and stress the importance of full and unhindered 
access by the OSCE monitors. Impediments to the SMM's 
work, which continue to occur overwhelmingly in areas under 
the control of the Russian-backed militants, represent a 
violation of the Minsk Agreements and seriously hamper the 
monitoring function of the SMM. We call on those responsible 
to stop any attacks against OSCE observers, and for the 
perpetrators to be held accountable. We also commend the 
work of the EU Advisory Mission to assist Ukraine in the field 
of civilian security sector reform, including police and the rule 
of law. 

21. We welcome the efforts of the Normandy format and the 
Trilateral Contact Group to advance the implementation of the 
Minsk Agreements to open the way to the full reintegration of 
the Donetsk and Luhansk regions, including passing a local 
election law for eastern Ukraine; carrying out local elections, 
when the security situation allows, in accordance with 
Ukrainian law and relevant OSCE standards and with a strong 
presence of international observers; implementation of special 
status and amnesty; withdrawal of foreign forces; and 
restoration of Ukraine's control over its side of the international 
border. We condemn the militants' use of residential areas to 
launch heavy weapons. We urge all parties to take concrete 
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steps to reduce civilian casualties and to adhere strictly to the 
requirements of international humanitarian law. 

22. We remain committed to a continued coherent 
international approach, in particular between NATO and the 
European Union (EU). NATO's response is in support of this 
overall effort, which includes sanctions as decided by the EU, 
the G7 and others, to promote a peaceful solution to the 
conflict and to address Russia's actions. 

23. We face evolving challenges in the Baltic and Black Sea 
regions, the North Atlantic, as well as in the Mediterranean, 
which are of strategic importance to the Alliance and to our 
partners. Russia continues to strengthen its military posture, 
increase its military activities, deploy new high-end 
capabilities, and challenge regional security. These 
developments have resulted in increased unpredictability that 
could be mitigated through reciprocal transparency and risk 
reduction measures. Recognising the indivisibility of Allied 
security, we will continue to closely monitor the situation in 
these regions. Our response will be tailored to specific 
circumstances in each region. We will also work with 
interested partners to enhance our situational awareness and 
to develop common approaches to evolving challenges. 

In the Baltic Sea region, where the security situation has 
deteriorated since 2014, the Alliance has developed mutually 
beneficial partnership relations with Finland and Sweden on a 
broad range of issues. We appreciate the significant 
contributions of Finland and Sweden to NATO-led operations. 
We are dedicated to the continuous process of further 
strengthening our cooperation with these enhanced 
opportunities partners, including through regular political 
consultations, shared situational awareness, and joint 
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exercises, in order to respond to common challenges in a 
timely and effective manner. 

In the Black Sea region, the security situation has also 
deteriorated in recent years. We will continue to address the 
implications for NATO of developments in the region and take 
them into account in the Alliance's approaches and policies. 
We will continue to support, as appropriate, regional efforts by 
the Black Sea littoral states aimed at ensuring security and 
stability. We will also strengthen our dialogue and cooperation 
with Georgia and Ukraine in this regard. 

In the North Atlantic, as elsewhere, the Alliance will be ready 
to deter and defend against any potential threats, including 
against sea lines of communication and maritime approaches 
of NATO territory. In this context, we will further strengthen our 
maritime posture and comprehensive situational awareness. 

24. We continue to support the right of all our partners to make 
independent and sovereign choices on foreign and security 
policy, free from external pressure and coercion. We remain 
committed in our support for the territorial integrity, 
independence, and sovereignty of Armenia, Azerbaijan, 
Georgia, and the Republic of Moldova. In this context, we 
continue to support efforts towards a peaceful settlement of 
the conflicts in the South Caucasus, as well as in the Republic 
of Moldova, based upon these principles and the norms of 
international law, the UN Charter, and the Helsinki Final Act. 
We urge all parties to engage constructively and with 
reinforced political will in peaceful conflict resolution, within the 
established negotiation frameworks. 

25. The continuing crises and instability across the Middle 
East and North Africa region, in particular in Syria, Iraq and 
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Libya, as well as the threat of terrorism and violent extremism 
across the region and beyond, demonstrate that the security of 
the region has direct implications for the security of NATO. In 
addition to the spill-over of conflict from failing and failed 
states, terrorism and violent extremism, we face other 
common transnational security threats and challenges, 
including trafficking of small arms and light weapons, 
proliferation of weapons of mass destruction and their delivery 
means, and threats against maritime security and energy 
supply. Criminal trafficking gangs have exploited this situation 
at the expense of displaced people. Peace and stability in this 
region are essential for the Alliance. Therefore, we emphasise 
the need to do more to achieve lasting calm and an end to 
violence. 

26. We are adapting our defence and deterrence posture to 
respond to threats and challenges, including from the south. At 
the same time, we are continuing to draw on our cooperative 
security network to enhance political dialogue, to foster 
constructive relationships in the region, and to increase our 
support for partners through practical cooperation, as well as 
defence capacity building and crisis management. We are also 
exploring options for possible NATO contributions to 
international efforts to bring stability in the region, building on 
decisions taken by our Foreign Ministers in May. 

27. We remain concerned and vigilant towards the ongoing 
crisis in Syria, which has direct ramifications for regional 
stability and for the security of NATO's south-eastern 
border.The dynamics of this conflict – including terrorism and 
violent extremism in all their forms and manifestations, the 
humanitarian tragedy it has caused, and the massive flow of 
migrants – present challenges and threats for international 
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stability, security, and prosperity. We reiterate our full 
commitment and determination to defend NATO territory and 
borders against any threats and address challenges 
emanating from the Syrian conflict. We condemn all kinds of 
indiscriminate violence against civilians and civilian 
infrastructure. We also condemn in the strongest terms the 
unabated and indiscriminate campaign of bombardment, 
including the use of incendiary weapons, and violence by the 
Assad regime and its supporters deliberately targeting civilians 
and civilian infrastructure. We also condemn indiscriminate 
violence against civilians, in particular by ISIL/Da'esh, the Al 
Nusra Front, and other groups designated as terrorist 
organisations by the UN. 

28. We call on the Syrian regime to fully comply with the 
provisions of all relevant United Nations Security Council 
Resolutions (UNSCRs), and to immediately take steps for a 
genuine political transition in accordance with UNSCR 2254 
and the 30 June 2012 Geneva Communiqué. We underline 
that stability and security cannot be reinstated in Syria without 
a genuine political transition to a new, representative 
leadership, based on an inclusive and Syrian-led political 
process. In this vein, we support the political process under 
the auspices of the UN and the efforts of the International 
Syria Support Group to assist the political process. We call for 
full implementation of the humanitarian provisions of the 
UNSCR 2254 and the Cessation of Hostilities (CoH) 
agreement. We strongly condemn the violations of the CoH, in 
particular by the regime and its supporters. These violations 
constitute a serious hindrance for the political process. We call 
upon the parties to the CoH to remain committed to the 
agreement and its full implementation. 
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29. We stand in support of Iraq in its efforts to build institutions 
that could restore stability and security in the country. We 
commend the success to date of the Iraqi security forces in 
pushing back and reclaiming key territories from ISIL/Da'esh. 
The participation of all Iraqis through national reconciliation 
and inclusive governance is crucial, and we therefore 
encourage the Iraqi authorities to continue to implement 
policies to bridge ethnic, sectarian, and religious divisions, and 
ensure inclusive representation in all governmental institutions, 
and to develop the country's security forces. 

30. We welcome the political developments that have taken 
place in Libya since December 2015: we support the UN and 
Libyan-led efforts, which have led to the Libyan political 
agreement, and recognise the Government of National Accord 
as the sole legitimate government of Libya. We encourage full 
implementation of the political agreement, and we express 
support to efforts by the Prime Minister and Chairman of the 
Presidency Council towards an inclusive political process 
aimed at promoting national reconciliation in order to establish 
functioning state structures. These efforts mark an important 
step to strengthen Libya's democratic transition. The 
unification of all Libyan forces under the authority of the 
Presidency Council will be key for Libya's ability to fight 
terrorism. 

31. Terrorist acts and the trafficking of arms, drugs, and 
human beings across the Sahel-Sahara region continue to 
threaten regional and our own security. We welcome the 
efforts of the UN and the EU, and underscore the importance 
of a strong commitment by the international community to 
address the complex security and political challenges in this 
region. In Mali, we welcome the endorsement of the peace 
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agreement, the steps taken in its implementation, and the 
support of the international community to the stabilisation of 
the country. We also welcome the robust military commitment 
of Allies in the Sahel-Sahara region, in support of the 
sovereignty and territorial integrity of the countries in the 
region, and of the security of the Alliance. We commend our 
African partners' action to deepen regional cooperation to 
confront security issues in the Sahel. 

32. The Alliance military posture is defensive in nature. 
Deterrence and defence are at the heart of the Alliance's 
mission and purpose – as the fundamental means of 
preventing conflict, protecting Allied territories and populations, 
and maintaining the Alliance's freedom of decision and action 
at any time, as well as upholding the principles and values 
enshrined in the North Atlantic Treaty. We will ensure that 
NATO has the full range of capabilities necessary to deter and 
defend against potential adversaries and the full spectrum of 
threats that could confront the Alliance from any direction. 

33. All of the actions that we have taken to strengthen our 
deterrence and defence posture require appropriate 
investment in capabilities and the development of highly-
capable and deployable forces. Our overall security and 
defence depend both on how much we spend and how we 
spend it. Increased investments should be directed towards 
meeting our capability priorities. It is essential that Allies 
display the political will to provide required capabilities and 
deploy forces when they are needed. Allies also need to 
ensure forces are deployable, sustainable, and interoperable. 
The Defence Investment Pledge we agreed at the Wales 
Summit is an important step in this direction and today we 
reaffirm its importance. Through this Pledge we agreed to 
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reverse the trend of declining defence budgets, to make the 
most effective use of our funds, and to further a more 
balanced sharing of the costs and responsibilities. 

34. Since Wales, we have turned a corner. Collectively, Allies' 
defence expenditures have increased in 2016 for the first time 
since 2009. In just two years, a majority of Allies have halted 
or reversed declines in defence spending in real terms. Today, 
five Allies meet the NATO guideline to spend a minimum of 
2% of their Gross Domestic Product on defence. Ten Allies 
meet the NATO guideline to spend more than 20% of their 
defence budgets on major equipment, including related 
Research & Development. Output is also important, in 
particular deployability and sustainability of Allied forces. Allies 
continue to make important contributions to NATO operations, 
missions, and activities, as well as the NATO Command and 
Force Structures. Allies invest considerable resources in 
preparing their forces, capabilities, and infrastructure for 
Alliance activities and Allies' operations that contribute to our 
collective security. There is still much work to be done. Efforts 
to achieve a more balanced sharing of the costs and 
responsibilities continue. Defence Ministers will continue to 
review progress annually. 

35. In Wales, we approved our Readiness Action Plan (RAP) 
to respond swiftly to the fundamental changes in the security 
environment on NATO's borders and further afield that are of 
concern to Allies. It responds to the challenges posed by 
Russia and their strategic implications. It also responds to the 
risks and threats emanating from our southern neighbourhood, 
the Middle East and North Africa. Less than two years later, it 
has already contributed to a substantial adaptation of NATO's 
military posture. The RAP has significantly enhanced our 
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readiness, responsiveness, and flexibility required to deal with 
the changed security environment. We welcome the Plan's 
implementation. 

36. The Readiness Action Plan Assurance Measures have 
provided continuous military presence and meaningful activity 
in the eastern part of the Alliance, on a rotational basis, for the 
past two years. These defensive measures demonstrate our 
collective solidarity and resolve to protect all Allies. Assurance 
Measures provide the fundamental baseline requirement for 
assurance and deterrence. In addition, tailored assurance 
measures for Turkey to respond to the growing security 
challenges from the south contribute to the security of the 
Alliance as a whole, and will be fully implemented. Assurance 
Measures are flexible and scalable in response to the evolving 
security situation, and will be kept under annual review by the 
Council. 

37. Through the longer term Adaptation Measures of the 
Readiness Action Plan, we have: 

a. Enhanced the NATO Response Force (NRF), 
increasing its readiness and substantially enlarging its 
size, making it a more capable and flexible joint force 
comprised of a division-size land element with air, 
maritime, and special operations forces components. 

b. Created a new Very High Readiness Joint Task 
Force (VJTF), able to begin deployment within two to 
three days. It has been certified, exercised at short 
notice, and on stand-by since 2015. Seven VJTF 
framework nations have been identified and a VJTF 
rotation plan established through 2022. 
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c. Established eight multinational NATO Force 
Integration Units on the territory of Allies in the eastern 
part of the Alliance to assist in training of Alliance 
forces and in the reception of reinforcements when 
needed. 

d. Taken the necessary steps to increase NATO's 
ability to reinforce through new infrastructure projects 
and increased flexibility in the rapid movement of 
forces across national territory. 

e. As part of the NATO Force Structure, made the 
Headquarters of a Multinational Corps Northeast in 
Poland fully operational, and established the 
Headquarters of a Multinational Division Southeast in 
Romania to take command of the NATO Force 
Integration Units and to provide flexible command and 
control options in their regions. 

f. Decided to enhance NATO Standing Naval Forces 
with additional capabilities. 

g. Delivered a more ambitious NATO exercise 
programme. National exercises are an important part of 
this effort. In 2015 alone, NATO and Allies conducted 
300 exercises, including NATO's largest and most 
complex exercise in over a decade – Trident Juncture 
2015 in Italy, Portugal, and Spain. 

h. Enhanced advance planning and enabled 
accelerated decision-making to ensure both military 
and political responsiveness. 
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i. Agreed a strategy on NATO's role in Countering 
Hybrid Warfare, which is being implemented in 
coordination with the EU. 

j .Established a framework for NATO's adaptation in 
response to growing challenges and threats from the 
south. 

These Adaptation Measures will remain a major driver of 
NATO's military adaptation and need to be sustained over 
time. 

38. In light of the changed and evolving security environment, 
further adaptation is needed. Therefore, we have decided to 
further strengthen the Alliance's deterrence and defence 
posture. Building on the success of the Readiness Action Plan, 
today we are adopting a broad approach to deterrence and 
defence which draws upon all of the tools at NATO's disposal. 
This will provide the Alliance with a range of options to be able 
to respond to any threats from wherever they arise. Given the 
different nature, types and origins of threats, we will tailor our 
response to specific circumstances. Taken together, the 
measures we are approving at this Summit will enhance the 
security of all Allies and ensure protection of Alliance territory, 
populations, airspace and sealines of communication, 
including across the Atlantic, against all threats from wherever 
they arise. In this context, our response is united and 
adequate to the new security environment, demonstrating our 
ability and willingness to defend one another. As part of the 
Alliance posture, these measures are defensive in nature, 
proportionate, consistent with our international commitments 
and demonstrate our respect for the rules-based European 
security architecture. 
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39. As a means to prevent conflict and war, credible 
deterrence and defence is essential. At the same time, as part 
of the Alliance's overall approach to providing security for 
NATO populations and territory, deterrence has to be 
complemented by meaningful dialogue and engagement with 
Russia, to seek reciprocal transparency and risk reduction. 
Those efforts will not come at the expense of ensuring NATO's 
credible deterrence and defence. 

40. We have decided to establish an enhanced forward 
presence in Estonia, Latvia, Lithuania and Poland to 
unambiguously demonstrate, as part of our overall posture, 
Allies' solidarity, determination, and ability to act by triggering 
an immediate Allied response to any aggression. Beginning in 
early 2017, enhanced forward presence will comprise 
multinational forces provided by framework nations and other 
contributing Allies on a voluntary, sustainable, and rotational 
basis. They will be based on four battalion-sized battlegroups 
that can operate in concert with national forces, present at all 
times in these countries, underpinned by a viable 
reinforcement strategy. We welcome the offers of Canada, 
Germany, the United Kingdom and the United States to serve 
as framework nations for the robust multinational presence in 
Latvia, Lithuania, Estonia and Poland respectively. We have 
also accepted the Polish offer to provide an existing division 
headquarters as a basis for the establishment of a 
multinational division headquarters, pending agreement on the 
modalities by the Council. We recognise the integral role host 
nations will play in enhanced forward presence. We further 
welcome additional contributions from across the Alliance to 
support this important endeavour. We recognise the significant 
resource commitments of Allies. 
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41. We will also develop tailored forward presence in the 
southeast part of the Alliance territory. Appropriate measures, 
tailored to the Black Sea region and including the Romanian 
initiative to establish a multinational framework brigade to help 
improve integrated training of Allied units under Headquarters 
Multinational Division Southeast, will contribute to the 
Alliance's strengthened deterrence and defence posture, 
situational awareness, and peacetime demonstration of 
NATO's intent to operate without constraint. It will also provide 
a strong signal of support to regional security. Options for a 
strengthened NATO air and maritime presence will be 
assessed. 

42. As part of the Readiness Action Plan and as a contribution 
to our deterrence and defence posture, we have established a 
framework for NATO's adaptation in response to growing 
challenges and threats emanating from the south. The 
framework focusses on better regional understanding and 
situational awareness, the ability to anticipate and respond to 
crises emanating from the south, improved capabilities for 
expeditionary operations, and enhancing NATO's ability to 
project stability through regional partnerships and capacity 
building efforts. We will proceed with the implementation of 
this framework. 

43. As part of a broader approach and the concerted efforts of 
the international community, we also need to deter and defend 
against non-state actors that have state-like aspirations, 
capabilities, and resources, and that threaten or affect the 
security of Allied populations and the integrity of Allied 
territory. We have agreed a series of measures to respond to 
this threat, including ensuring that it is appropriately monitored 
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and assessed and that relevant plans will be updated as 
necessary. 

44. We will not accept to be constrained by any potential 
adversary as regards the freedom of movement of Allied 
forces by land, air, or sea to and within any part of Alliance 
territory. Alliance capabilities, training, and exercises 
contribute to our ability to operate freely. We remain ready to 
rapidly reinforce any Ally that comes under threat, when 
needed, to counter all contingencies. 

45. We will ensure that NATO has the full range of capabilities 
necessary to fulfil the whole range of Alliance missions, 
including to deter and defend against potential adversaries, 
and the full spectrum of threats that could confront the Alliance 
from any direction. In line with our defence planning priorities, 
we are committed to delivering heavier and more high-end 
forces and capabilities, as well as more forces at higher 
readiness. The primary responsibility for achieving this 
remains with Allies, individually. Multinational approaches are 
valuable in meeting these vital needs. 

46. We will ensure that the NATO Command Structure 
remains robust and agile, and able to undertake all elements 
of effective command and control for simultaneous challenges 
across the full spectrum of missions. In light of the changed 
and evolving security environment and the increased overall 
requirements, we will conduct a functional assessment of the 
current structure. 

47. We will further improve our strategic anticipation by 
enhancing our situational awareness, particularly in the east 
and south and in the North Atlantic. Our ability to understand, 
track and, ultimately, anticipate, the actions of potential 
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adversaries through Intelligence, Surveillance and 
Reconnaissance (ISR) capabilities and comprehensive 
intelligence arrangements is increasingly important. These are 
essential to enable timely and informed political and military 
decisions. We have established the capabilities necessary to 
ensure our responsiveness is commensurate with our highest 
readiness forces. 

48. The Alliance maritime posture supports the four roles 
consisting of collective defence and deterrence, crisis 
management, cooperative security, and maritime security, and 
thus also contributes to projecting stability. The Standing 
Naval Forces are a core maritime capability of the Alliance and 
are the centrepiece of NATO's maritime posture. They are 
being enhanced and will be aligned with NATO's enhanced 
NATO Response Force to provide NATO's highest readiness 
maritime forces. We will continue to reinforce our maritime 
posture by exploiting the full potential of the Alliance's overall 
maritime power. Work is under way on the operationalisation 
of the Alliance Maritime Strategy, as well as on the future of 
NATO's maritime operations, which are key to NATO's 
maritime posture. Allies are also considering complementary 
maritime governance initiatives to contribute to this endeavour. 

49. Interoperability of our armed forces is fundamental to our 
success and an important added value of our Alliance. 
Through training and exercises, the development of NATO 
standards and common technical solutions, the NATO 
Response Force, Assurance Measures, forward presence in 
the eastern part of the Alliance, and joint operations in 
Afghanistan, Kosovo and the Mediterranean, all Allies are also 
reinforcing their interoperability within NATO as well as with 
partners, as appropriate. This enables our armed forces to 
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work together successfully, be it in NATO operations or in 
national, coalition, EU or UN formats, which contributes to our 
common security. 

50. We welcome the many concrete multinational and national 
initiatives, carried out independently or under the auspices of 
Smart Defence or the Framework Nations Concept, which 
strengthen the Alliance. They contribute directly to capability 
development and to our strengthened deterrence and defence 
posture. We will ensure overall coherence and unity of effort 
across all elements of Allied capability development and 
military presence, including between forward presence and 
Allies' multinational and national military activities and 
initiatives. 

51. The greatest responsibility of the Alliance is to protect and 
defend our territory and our populations against attack, as set 
out in Article 5 of the Washington Treaty. No one should doubt 
NATO's resolve if the security of any of its members were to 
be threatened. NATO will maintain the full range of capabilities 
necessary to deter and defend against any threat to the safety 
and security of our populations, wherever it should arise. 

52. As a means to prevent conflict and war, credible 
deterrence and defence is essential. Therefore, deterrence 
and defence, based on an appropriate mix of nuclear, 
conventional, and missile defence capabilities, remains a core 
element of our overall strategy. A robust deterrence and 
defence posture strengthens Alliance cohesion, including the 
transatlantic link, through an equitable and sustainable 
distribution of roles, responsibilities, and burdens. NATO must 
continue to adapt its strategy in line with trends in the security 
environment – including with respect to capabilities and other 
measures required – to ensure that NATO's overall deterrence 
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and defence posture is capable of addressing potential 
adversaries' doctrine and capabilities, and that it remains 
credible, flexible, resilient, and adaptable. 

53. Allies' goal is to bolster deterrence as a core element of 
our collective defence and to contribute to the indivisible 
security of the Alliance. As long as nuclear weapons exist, 
NATO will remain a nuclear alliance. The strategic forces of 
the Alliance, particularly those of the United States, are the 
supreme guarantee of the security of the Allies. The 
independent strategic nuclear forces of the United Kingdom 
and France have a deterrent role of their own and contribute to 
the overall security of the Alliance. These Allies' separate 
centres of decision-making contribute to deterrence by 
complicating the calculations of potential adversaries. NATO's 
nuclear deterrence posture also relies, in part, on United 
States' nuclear weapons forward-deployed in Europe and on 
capabilities and infrastructure provided by Allies concerned. 
These Allies will ensure that all components of NATO's nuclear 
deterrent remain safe, secure, and effective. That requires 
sustained leadership focus and institutional excellence for the 
nuclear deterrence mission and planning guidance aligned 
with 21st century requirements. The Alliance will ensure the 
broadest possible participation of Allies concerned in their 
agreed nuclear burden-sharing arrangements. 

54. The fundamental purpose of NATO's nuclear capability is 
to preserve peace, prevent coercion, and deter aggression. 
Nuclear weapons are unique. Any employment of nuclear 
weapons against NATO would fundamentally alter the nature 
of a conflict. The circumstances in which NATO might have to 
use nuclear weapons are extremely remote. If the fundamental 
security of any of its members were to be threatened however, 
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NATO has the capabilities and resolve to impose costs on an 
adversary that would be unacceptable and far outweigh the 
benefits that an adversary could hope to achieve. 

55. Missile defence can complement the role of nuclear 
weapons in deterrence; it cannot substitute for them. The 
capability is purely defensive. The threat to NATO populations, 
territory, and forces posed by the proliferation of ballistic 
missiles continues to increase, and missile defence forms part 
of a broader response to counter it. 

56. At our Summit in Lisbon in 2010, we decided to develop a 
NATO Ballistic Missile Defence (BMD) capability to pursue our 
core task of collective defence. The aim of this capability is to 
provide full coverage and protection for all NATO European 
populations, territory, and forces against the increasing threats 
posed by the proliferation of ballistic missiles, based on the 
principles of indivisibility of Allies' security and NATO solidarity, 
equitable sharing of risks and burdens, as well as reasonable 
challenge, taking into account the level of threat, affordability, 
and technical feasibility, and in accordance with the latest 
common threat assessments agreed by the Alliance. Should 
international efforts reduce the threats posed by ballistic 
missile proliferation, NATO missile defence can and will adapt 
accordingly. 

57. At our Summit in Chicago in 2012, we declared the 
achievement of an Interim NATO BMD Capability as an 
operationally significant first step. At the Wales Summit, we 
welcomed the forward deployment of BMD-capable Aegis 
ships to Rota, Spain that could be made available to NATO. 
Today a new milestone in the development of NATO BMD has 
been reached and we are pleased to declare the achievement 
of the NATO BMD Initial Operational Capability. This is a 
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significant step toward the aim of NATO BMD that offers a 
stronger capability to defend our populations, territory, and 
forces across southern NATO Europe against a potential 
ballistic missile attack. The Aegis Ashore site in Deveselu, 
Romania represents a significant portion of this increase in 
capability, and the command and control (C2) of the Aegis 
Ashore site is being transferred to NATO. We also welcome 
that Turkey hosts a forward-based early-warning BMD radar at 
Kürecik and that Poland will be hosting an Aegis Ashore site at 
the Redzikowo military base. We are also pleased that 
additional voluntary national contributions have been offered 
by Allies, and we encourage further voluntary contributions, all 
of which will add robustness to the capability. 

58. As with all of NATO's operations, full political control by 
Allies is essential and will be ensured over the BMD capability. 
We will continue to deepen political oversight of NATO BMD 
as the capability develops. It is essential that the functionality 
of the Alliance C2 network for BMD matches that 
development. In this context, the next necessary major 
milestone for NATO BMD capability will be the completion of 
the next core element of the NATO BMD C2. Overall 
completion of the NATO BMD C2 will then provide the 
additional functionalities required for the BMD system to reach 
maturity. 

59. We will develop further our engagement with third states, 
on a case-by-case basis, to enhance transparency and 
confidence and to increase ballistic missile defence 
effectiveness. This could involve information exchange, 
consultation, and cooperation. NATO missile defence is not 
directed against Russia and will not undermine Russia's 
strategic deterrence capabilities. NATO missile defence is 
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intended to defend against potential threats emanating from 
outside the Euro-Atlantic area. We have explained to Russia 
many times that the BMD system is not capable against 
Russia's strategic nuclear deterrent and there is no intention to 
redesign this system to have such a capability in the future. 
Hence, Russian statements threatening to target Allies 
because of NATO BMD are unacceptable and 
counterproductive. Should Russia be ready to discuss BMD 
with NATO, and subject to Alliance agreement, NATO remains 
open to discussion. 

60. NATO BMD is based on voluntary national contributions, 
including nationally funded interceptors and sensors, hosting 
arrangements, and on the expansion of the BMD capability. 
The command and control systems for NATO BMD are the 
only portion for NATO BMD that is eligible for common 
funding. 

61. We also task the Council to regularly review the 
implementation of the NATO BMD capability, including before 
the Foreign and Defence Ministers' meetings, and prepare a 
comprehensive report on progress and issues to be addressed 
for its future development by our next Summit. 

62. Arms control, disarmament, and non-proliferation continue 
to play an important role in the achievement of the Alliance's 
security objectives. Both the success and failure of these 
efforts can have a direct impact on the threat environment of 
NATO. In this context, it is of paramount importance that 
disarmament and non-proliferation commitments under 
existing treaties are honoured, including the Intermediate-
Range Nuclear Forces (INF) Treaty, crucial to Euro-Atlantic 
security. Allies therefore continue to call on Russia to preserve 
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the viability of the INF Treaty through ensuring full and 
verifiable compliance. 

63. We remain deeply concerned by the proliferation of 
nuclear weapons and other weapons of mass destruction 
(WMD), as well as their means of delivery, by states and non-
state actors, which continues to present a threat to our 
populations, territory, and forces. Addressing serious 
proliferation challenges remains an urgent international 
priority. 

64. Allies emphasise their strong commitment to full 
implementation of the Nuclear Non-Proliferation Treaty (NPT). 
The Alliance reaffirms its resolve to seek a safer world for all 
and to create the conditions for a world without nuclear 
weapons in full accordance with all provisions of the NPT, 
including Article VI, in a step-by-step and verifiable way that 
promotes international stability, and is based on the principle 
of undiminished security for all. Allies reiterate their 
commitment to progress towards the goals and objectives of 
the NPT in its mutually reinforcing three pillars: nuclear 
disarmament, non-proliferation, and the peaceful uses of 
nuclear energy. 

65. After the end of the Cold War, NATO dramatically reduced 
the number of nuclear weapons stationed in Europe and its 
reliance on nuclear weapons in NATO strategy. We remain 
committed to contribute to creating the conditions for further 
reductions in the future on the basis of reciprocity, recognising 
that progress on arms control and disarmament must take into 
account the prevailing international security environment. We 
regret that the conditions for achieving disarmament are not 
favourable today. 
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66. We call on all states to commit to combatting effectively 
the proliferation of WMD through the universalisation of the 
Chemical Weapons Convention, the Biological and Toxin 
Weapons Convention, and the Comprehensive Nuclear Test 
Ban Treaty, negotiation of the Fissile Material Cut-off Treaty, 
and through the Proliferation Security Initiative. Continued use 
of chemical weapons in Iraq and Syria, which we condemn, 
further underscores the evolving and increasing WMD threat to 
the Alliance. 

67. We are deeply concerned about the persistent provocative 
behaviour by the Democratic People's Republic of Korea 
(DPRK), and we strongly condemn the DPRK's nuclear test of 
6 January 2016, the 7 February 2016 launch using ballistic 
missile technologies, and multiple tests of ballistic missiles 
since then. We urge rigorous implementation of UNSCR 2270 
and other relevant Security Council resolutions. We call on 
Pyongyang to immediately cease and abandon all its existing 
nuclear and ballistic missile activities in a complete, verifiable, 
and irreversible manner and re-engage in international talks. 

68. We commend the conclusion of the Joint Comprehensive 
Plan of Action (JCPOA) between the E3/EU+3 and Iran, 
signed on 14 July 2015, and its ongoing implementation since 
16 January 2016. We also underscore the importance for Iran 
to fully cooperate in a timely manner with the International 
Atomic Energy Agency (IAEA) in implementation of the 
JCPOA. However, we remain seriously concerned by the 
development of Iran's ballistic missile programme and 
continuing missile tests that are inconsistent with UNSCR 
2231. 

69. We remain committed to conventional arms control as a 
key element of Euro-Atlantic security. Full implementation and 



225  

compliance with these commitments is essential to rebuild 
trust and confidence in the Euro-Atlantic region. Russia's 
unilateral military activity in and around Ukraine continues to 
undermine peace, security, and stability across the region, and 
its selective implementation of the Vienna Document and 
Open Skies Treaty and long-standing non-implementation of 
the Conventional Armed Forces in Europe Treaty have eroded 
the positive contributions of these arms control instruments. 
Allies call on Russia to fully adhere to its commitments. Allies 
are determined to preserve, strengthen, and modernise 
conventional arms control in Europe, based on key principles 
and commitments, including reciprocity, transparency, and 
host nation consent. We underscore the importance of 
modernising the Vienna Document to ensure its continued 
relevance in the evolving security environment, including 
through its substantive update in 2016. 

70. Cyber attacks present a clear challenge to the security of 
the Alliance and could be as harmful to modern societies as a 
conventional attack. We agreed in Wales that cyber defence is 
part of NATO's core task of collective defence. Now, in 
Warsaw, we reaffirm NATO's defensive mandate, and 
recognise cyberspace as a domain of operations in which 
NATO must defend itself as effectively as it does in the air, on 
land, and at sea. This will improve NATO's ability to protect 
and conduct operations across these domains and maintain 
our freedom of action and decision, in all circumstances. It will 
support NATO's broader deterrence and defence: cyber 
defence will continue to be integrated into operational planning 
and Alliance operations and missions, and we will work 
together to contribute to their success. Furthermore, it will 
ensure more effective organisation of NATO's cyber defence 
and better management of resources, skills, and capabilities. 
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This forms part of NATO's long term adaptation. We continue 
to implement NATO's Enhanced Policy on Cyber Defence and 
strengthen NATO's cyber defence capabilities, benefiting from 
the latest cutting edge technologies. We reaffirm our 
commitment to act in accordance with international law, 
including the UN Charter, international humanitarian law, and 
human rights law, as applicable. We will continue to follow the 
principle of restraint and support maintaining international 
peace, security, and stability in cyberspace. We welcome the 
work on voluntary international norms of responsible state 
behaviour and confidence-building measures regarding 
cyberspace. 

71. We will ensure that Allies are equipped for, and meet 
requirements tailored to, the 21st century. Today, through our 
Cyber Defence Pledge, we have committed to enhance the 
cyber defences of our national networks and infrastructures, 
as a matter of priority. Each Ally will honour its responsibility to 
improve its resilience and ability to respond quickly and 
effectively to cyber attacks, including in hybrid contexts. 
Together with the continuous adaptation of NATO's cyber 
defence capabilities, this will reinforce the Alliance's cyber 
defence. We are expanding the capabilities and scope of the 
NATO Cyber Range, where Allies can build skills, enhance 
expertise, and exchange best practices. We remain committed 
to close bilateral and multilateral cyber defence cooperation, 
including on information sharing and situational awareness, 
education, training, and exercises. Strong partnerships play a 
key role in effectively addressing cyber challenges. We will 
continue to deepen cooperation with the EU, as agreed, 
including through the on-going implementation of the 
Technical Arrangement that contributes to better prevention 
and response to cyber attacks. We will further enhance our 
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partnerships with other international organisations and partner 
nations, as well as with industry and academia through the 
NATO Industry Cyber Partnership. 

72. We have taken steps to ensure our ability to effectively 
address the challenges posed by hybrid warfare, where a 
broad, complex, and adaptive combination of conventional and 
non-conventional means, and overt and covert military, 
paramilitary, and civilian measures, are employed in a highly 
integrated design by state and non-state actors to achieve 
their objectives. Responding to this challenge, we have 
adopted a strategy and actionable implementation plans on 
NATO's role in countering hybrid warfare. The primary 
responsibility to respond to hybrid threats or attacks rests with 
the targeted nation. NATO is prepared to assist an Ally at any 
stage of a hybrid campaign. The Alliance and Allies will be 
prepared to counter hybrid warfare as part of collective 
defence. The Council could decide to invoke Article 5 of the 
Washington Treaty. The Alliance is committed to effective 
cooperation and coordination with partners and relevant 
international organisations, in particular the EU, as agreed, in 
efforts to counter hybrid warfare. 

73. Today we have made a commitment to continue to 
enhance our resilience and to maintain and further develop our 
individual and collective capacity to resist any form of armed 
attack. Civil preparedness is a central pillar of Allies' resilience 
and a critical enabler for Alliance collective defence. While this 
remains a national responsibility, NATO can support Allies in 
assessing and, upon request, enhancing their civil 
preparedness. We will improve civil preparedness by 
achieving the NATO Baseline Requirements for National 
Resilience, which focus on continuity of government, continuity 
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of essential services, security of critical civilian infrastructure, 
and support to military forces with civilian means. In this 
context, we welcome the Resilience Guidelines approved by 
Defence Ministers in June 2016. 

74. We will ensure that NATO continues to be both 
strategically and operationally prepared with policies, plans, 
and capabilities to counter a wide range of state and non-state 
Chemical, Biological, Radiological, and Nuclear (CBRN) 
threats, based on NATO's Comprehensive Strategic-Level 
Policy for Preventing the Proliferation of WMD and Defending 
Against CBRN Threats that we endorsed in 2009, and look 
forward to a report on its continued implementation at our next 
Summit. 

75. At Chicago in 2012, we launched the Joint Intelligence, 
Surveillance and Reconnaissance (JISR) initiative. JISR is a 
high-value, complex, and wide-reaching capability area. 
Following up on our commitments, we welcome the February 
2016 declaration of the initial operational JISR capability, 
centred upon enhancing the situational awareness of the 
NATO Response Force through heightened proficiency in 
collecting and exchanging information and intelligence. Allies 
also intend to work together to promote intelligence-sharing, 
as appropriate, by using NATO platforms and networks and 
optimising use of multilateral platforms and networks to 
enhance overall JISR efforts, including but not limited to the 
JISR Smart Defence project. 

76. Moving forward, we will sustain these achievements and 
support future NATO Response Force rotations with the 
necessary JISR capabilities. We will also expand the scope of 
our JISR initiative, making the most effective use of Allies' 
complementary JISR contributions to enhance both strategic 
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anticipation and awareness. It is within this context that we 
also note the significant progress made on NATO Alliance 
Ground Surveillance (AGS). This capability will become 
operational in 2017 as planned, and will be complemented in 
some cases by Allies' contributions in kind. 

77. NATO's Airborne Early Warning and Control Force 
(AWACS) continues to prove itself instrumental not only to 
monitoring our airspace, but also as a critical part of NATO's 
command and control capabilities. NATO AWACS will 
continue to be modernised and extended in service until 2035. 
By 2035, the Alliance needs to have a follow-on capability to 
the E-3 AWACS. Based on high-level military requirements, 
we have decided to collectively start the process of defining 
options for future NATO surveillance and control capabilities. 

78. Multinational and national initiatives provide an important 
contribution to capability development and our strengthened 
posture. NATO will continue to work closely with the EU, as 
agreed, to ensure that our Smart Defence and the EU's 
Pooling and Sharing initiatives are complementary and 
mutually reinforcing, and to support capability development 
and interoperability with a view to avoiding unnecessary 
duplication and maximizing cost-effectiveness. At the Wales 
Summit, six Allies launched a multinational effort, led by 
Denmark, to address their requirements for air-to-ground 
Precision Guided Munitions. We welcome the progress 
achieved in this group since then, including its expansion by 
two Allies and the processing of its first multinational 
acquisition employing the US Lead Nation Procurement 
Initiative. We welcome the progress made in implementing 
NATO's Framework Nations Concept. A group of 16 Allies, led 
by Germany, is working on establishing larger formations to 
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deliver usable forces and capabilities. Another group, led by 
Italy and composed of six nations, is developing programmes 
and activities aimed at supporting the Alliance's operational 
commitments. We welcome the United States' European 
Reassurance Initiative, including the rotational Armoured 
Brigade Combat Team and US Army prepositioned stocks. We 
welcome the Transatlantic Capability Enhancement and 
Training Initiative (TACET), which will promote capability 
development, interoperability, and training, and will enhance 
NATO resilience in response to the challenges in the Baltic 
region. We also welcome the Combined Joint Enhanced 
Training Initiative (CJET), which provides similar engagement 
with Romania and Bulgaria. We welcome progress on 
delivering the United Kingdom-led Joint Expeditionary Force, 
made up of high readiness, flexible, integrated forces from 
seven Allies. We also welcome the validation, through an 
exercise in 2016, of the UK-France Combined Joint 
Expeditionary Force, which will enhance the Alliance's ability 
to respond rapidly to any challenge. We welcome the decision 
of the Visegrad Group to provide rotational presence in the 
Baltic states in 2017 to conduct exercises in support of Allied 
activities. We further welcome the Letter of Intent on 
multinational cooperation for the provision of Airborne 
Electronic Attack. We welcome Allied efforts to address, as 
appropriate, existing dependencies on Russian-sourced 
legacy military equipment. 

79. To position the Alliance in responding to evolving threats, 
NATO intelligence reform must be an ongoing, dynamic 
process. The importance of intelligence in informing our 
planning, operations, and decision-making continues to 
increase. To improve NATO's ability to draw on a wide range 
of intelligence resources, we have agreed to establish a new 
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Joint Intelligence and Security Division to be led by an 
Assistant Secretary General for Intelligence and Security. The 
new Assistant Secretary General for Intelligence and Security 
will direct NATO's intelligence and security activities, ensuring 
better use of existing personnel and resources, while 
maximizing the efficient use of intelligence provided by Allies. 

80. Against the background of an increasingly unstable, global 
security environment, and based on a broad and strengthened 
deterrence and defence posture, we seek to contribute more 
to the efforts of the international community in projecting 
stability and strengthening security outside our territory, 
thereby contributing to Alliance security overall. 

81. Our efforts to enhance the Alliance's role in projecting 
stability will be guided by enduring principles, including a 360 
degree approach, commitment to democracy, human rights 
and the rule of law, complementarity with international actors, 
in particular with the UN, EU, and the OSCE and focusing on 
NATO's added value, local ownership and buy-in, partner 
involvement, inclusiveness, tailored cooperation, long-term 
commitment, prioritisation and sustainability, and overall 
coherence. 

82. The Alliance is already responding to these challenges and 
will continue to do so, building on its recognised experience 
and its crisis management and cooperative security toolkit. 
NATO's added-value in contributing to the international 
community's efforts includes its ability to offer defence reform 
assistance and advice in a coherent way, its recognised track 
record in the training and development of local forces, 
including in more difficult circumstances, and defence 
education. The Defence and Related Security Capacity 
Building (DCB) Initiative that we adopted in Wales has proven 
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a particularly important tool to help project stability, providing 
support to Georgia, Iraq, Jordan, and the Republic of Moldova. 
We are committed to further develop and adequately resource 
our capacity building efforts. 

83. While retaining our ability to respond to crises beyond our 
borders, NATO will continue to pursue cooperative security 
through partnership with relevant countries and other 
international organisations, and investing in capacity building 
and training efforts enabling countries to enhance their 
resilience and to provide for their own security. 

84. NATO will continue to enhance its role in projecting 
stability, including through enhancing regional understanding 
and situational awareness, further adapting to the challenges 
and threats from all directions, reinforcing its maritime 
dimension, and developing a more strategic, more coherent, 
and more effective approach to partnerships. These efforts will 
draw upon the important contributions that partners can bring. 
The Alliance, including with partners where appropriate, will 
continue to help manage challenges – before, during, and after 
conflict – where they affect Alliance security. The 
implementation of the agreed Alliance policies and initiatives 
must also continue. At the same time, we will continue to 
consider the political implications of our effort. 

85. We are facing long-term challenges, and we are committed 
to ensure that NATO has a long-term and sustainable 
approach to projecting stability with adequate and sustainable 
resources and structures, making best use of existing funding 
mechanisms. We task the Council to evaluate progress made 
regarding the implementation of our efforts to project stability, 
including the specific areas put forward by Foreign Ministers in 
May 2016, emphasising how efforts can become sustainable, 



233  

better organised and supported, and to report by the time of 
the meeting of our Foreign Ministers in December 2016. 

86. In a separate declaration issued today, together with 
Afghanistan and our Resolute Support operational partners, 
we have reaffirmed our mutual commitment to ensure long-
term security and stability in Afghanistan. NATO and its 
operational partners have committed to sustain the Resolute 
Support mission beyond 2016 through a flexible, regional 
model, to continue to deliver training, advice, and assistance 
to the Afghan security institutions and forces; continue national 
contributions to the financial sustainment of the Afghan 
National Defence and Security Forces, including until the end 
of 2020; and strengthen and enhance the long-term Enduring 
Partnership. Afghanistan has made a significant set of 
commitments. NATO and its operational partners will continue 
to play an important supporting role in their delivery. 

87. Together with the rest of the international community, our 
aim remains that Afghanistan will never again become a safe 
haven for terrorists who can pose a threat to our security, and 
that it is able to sustain its own security, governance, and 
economic and social development, while respecting human 
rights for all of its citizens, notably those of women and 
children. We remain resolute and united in our commitment to 
a secure and stable Afghanistan. 

88. Good neighbourly relations, and regional cooperation and 
support to a secure and stable Afghanistan, remain essential. 
The pathway to a sustainable resolution of the conflict is an 
inclusive Afghan-led and Afghan-owned peace and 
reconciliation process, which respects the Afghan constitution 
and human rights, including notably the rights of women. The 
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region and the international community at large must respect 
and support such a process and its outcome. 

89. In accordance with UNSCR 1244, the NATO-led Kosovo 
Force (KFOR) will continue to contribute to a safe and secure 
environment and freedom of movement in Kosovo, working in 
close cooperation with the Kosovo authorities and the EU. 
While we welcome the progress achieved through the EU-
facilitated dialogue between Belgrade and Pristina, the 
security situation in Kosovo is broadly stable, though 
challenges remain. Changes in our troop presence will remain 
conditions-based and not calendar-driven. Furthermore, the 
Alliance will continue to support the development of the 
security organisations in Kosovo, including through the NATO 
advisory team on the ground and in accordance with Allied 
decisions, and will keep the nature of further support under 
review. We note Kosovo's request for an enhanced 
relationship with NATO and will respond no later than the 
December Foreign Ministerial on ways to further develop our 
support. 

90. NATO has made an important contribution to international 
efforts to fight piracy off the coast of Somalia through 
Operation Ocean Shield, which has achieved its military 
strategic objectives. We note that the last successful pirate 
attack in the Indian Ocean took place in May 2012. While we 
have agreed to terminate the Operation at the end of 2016, 
NATO will remain engaged in the fight against piracy by 
maintaining maritime situational awareness and continuing 
close links with other international counter-piracy actors. 

91. We have transitioned Operation Active Endeavour, our 
Article 5 maritime operation in the Mediterranean, which has 
contributed to the fight against terrorism, to a non-Article 5 
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Maritime Security Operation, Operation Sea Guardian, able to 
perform the full range of Maritime Security Operation tasks, as 
needed. 

92. Following decisions by our Defence Ministers in February 
2016, Allies have swiftly contributed maritime assets to 
international efforts to stem the flow of irregular migration in 
the Aegean Sea in the context of the refugee and migrant 
crisis. The NATO activity has added value by providing real 
time information on irregular migrant flows to Turkey, Greece, 
and the EU's Border Management Agency, FRONTEX. The 
activity is being conducted in cooperation with relevant 
national authorities and through the establishment of direct 
links between Maritime Command (MARCOM) and FRONTEX 
at the operational level. It is an effective contribution to existing 
efforts in controlling irregular migration in the area, and has 
also offered new opportunities for enhanced cooperation with 
the EU at tactical and operational levels in the context of 
stemming irregular migration. This activity will be evaluated in 
September and reviewed in time for the meeting of our 
Defence Ministers in October. 

93. We have agreed, in principle, on a possible NATO role in 
the Central Mediterranean, to complement and/or, upon 
European Union request, support, as appropriate, the EU's 
Operation Sophia through the provision of a range of 
capabilities including Intelligence, Surveillance and 
Reconnaissance, and logistics support; through contribution to 
capacity building of the Libyan coastguard and navy, if 
requested by the legitimate Libyan authorities and/or the EU; 
and in the context of the implementation of UNSCR 2292 on 
the situation in Libya, in close coordination with the EU. 
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94. We reaffirm our commitment to a long-term partnership 
with Iraq, as well as to assisting the country through the 
Defence and Related Security Capacity Building (DCB) 
Initiative agreed in Wales. We are committed to strengthening 
Iraq's defence forces and institutions through the defence 
capacity building assistance measures agreed in August 2015, 
on the basis of Iraq's request. We have made progress in 
implementing the tailored package of DCB assistance for Iraq 
as agreed, taking advantage of the availability of the King 
Abdullah II Special Operation Forces Center in Jordan and of 
training and education centres in Turkey. 

95. Through DCB activities being implemented in Jordan, 
which include counter-improvised explosive devices, explosive 
ordnance disposal and demining, as well as civilian-military 
planning and advice on security sector reform in Iraq, NATO is 
training Iraqis in selected areas. Building on this effort, we 
have decided to respond positively to the 5 May 2016 request 
of the Prime Minister of Iraq and agree to provide in-country 
NATO training to Iraqi security and military forces, in agreed 
areas, including, as part of the DCB programme, to continue to 
support institutional capacity building, in order to contribute to 
effective and efficient structures and policies to sustain 
advancement in Iraqi training capacity over the medium- and 
long-term. This NATO effort in Iraq will continue to be 
conducted so as to ensure complementarity and added value; 
inclusiveness; local ownership; sustainability and prioritisation; 
overall coherence; and tailored cooperation. The continued 
inclusivity of the Iraqi government and defence and security 
forces, will be of key importance. The initial planning for 
implementing these activities in country should be completed 
in time for Defence Ministers' review in October, which will 
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enable the training and capacity building to start in Iraq by 
January 2017. 

96. Bearing in mind the threat that ISIL/Da'esh poses to all our 
nations and populations, we have agreed in principle to 
enhance the Alliance's contribution to the efforts of the Global 
Coalition to Counter ISIL by providing direct NATO AWACS 
support to increase the coalition's situational awareness. This 
support is planned to start in the autumn, pending national 
approval procedures, and the NATO Military Authorities are 
now developing the details. By providing such support, we 
reaffirm our resolve to help tackle the security challenges 
coming from the south, including terrorism. This contribution to 
the Global Coalition does not make NATO a member of this 
coalition. 

97. In accordance with our Wales decision, we are ready to 
provide Libya with advice in the field of defence and security 
institution building, following a request by the Government of 
National Accord, and to develop a long-term partnership, 
possibly leading to Libya's membership in the Mediterranean 
Dialogue, which would be a natural framework for our 
cooperation. Any NATO assistance to Libya would be provided 
in full complementarity and in close coordination with other 
international efforts, including those of the UN and the EU, in 
line with decisions taken. Libyan ownership will be essential. 

98. NATO's partnerships are, and will continue to be, essential 
to the way NATO works. The success of NATO partnerships is 
demonstrated by their strategic contribution to Alliance and 
international security. Over the last decades, the Alliance has 
developed structured partnerships – Partnership for Peace, 
Mediterranean Dialogue, Istanbul Cooperation Initiative, and 
partners across the globe – with countries interested in 
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pursuing political dialogue and practical cooperation, and 
engaging actively with other international actors and 
organisations on a wide range of political and security-related 
issues. Together we have built a broad cooperative security 
network. The complexity and volatility of the security 
environment underscore the need for a more tailor-made, 
individual, and flexible approach to make our partnership 
cooperation more strategic, coherent, and effective. We 
reaffirm our commitment, based on the objectives, priorities, 
and principles of the Berlin Partnership Policy, to expand 
political dialogue and practical cooperation with any nation that 
shares the Alliance's values and interest in international peace 
and security. We will further develop our partnerships so that 
they continue to meet the interests of both Allies and partners. 

99. We salute the ongoing and substantial contributions that 
our partners make by deploying together with Allies in 
operations and missions, and contributing to practical 
cooperation activities, including Trust Funds and capacity 
building efforts. Partners are also serving alongside the armed 
forces of several Allies outside existing formats, in particular to 
combat terrorism. This has increased our interoperability and 
strengthened resilience in a changed security environment. 

100. At Wales, we endorsed the Partnership Interoperability 
Initiative, launching the Interoperability Platform, which has 
become a key format for working with partners on the broad 
range of issues related to interoperability and preparedness for 
future crisis management. Since then, the number of partner 
units certified and evaluated to NATO standards has 
increased, new partners have joined interoperability 
programmes, and opportunities for partner participation in 
NATO exercises have been widened. Here at Warsaw, 
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Interoperability Platform Defence Ministers endorsed a 
roadmap to guide our joint work on preparing for crisis 
management for the coming year and discussed future 
opportunities for NATO-partner cooperation to project stability. 

101. As part of the Partnership Interoperability Initiative, at 
Wales we also agreed to offer enhanced opportunities for 
cooperation to Australia, Finland, Georgia, Jordan and 
Sweden, in recognition of their significant operational 
contributions to NATO. These partners have been increasingly 
involved into NATO's work on our common security 
challenges. Their participation at this Summit testifies to the 
deep links we have built with them. We engage with each of 
them individually, according to our and their needs, 
circumstances, and ambitions, and in line with NATO's own 
security interests. We have developed our practical 
cooperation to varying degrees and in different formats: 
enhanced opportunities partners are now pre-approved for a 
range of NATO exercises; they are also engaged in NATO 
defence capacity building work, participating in the enhanced 
NATO Response Force and developing joint threat 
assessments with us. We stand ready to consider offering 
enhanced opportunities to other partners as their contributions 
and interests warrant. 

102. We welcome the opening of diplomatic missions to NATO 
Headquarters by several of our partners as an important step 
in our cooperation. In line with our Berlin Partnership Policy 
and the Brussels Agreement, we encourage other partners to 
follow the same path. 

103. We will continue to develop our partnership with countries 
of the Middle East and North Africa region through deeper 
political dialogue and enhanced practical cooperation. The 
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Mediterranean Dialogue (MD) and the Istanbul Cooperation 
Initiative (ICI) remain complementary and yet distinct 
partnership frameworks. We remain open to welcoming new 
members in both partnership frameworks. We are providing 
assistance to 11 partner countries in the region to help them 
modernise their defence establishments and military forces, 
through the MD and the ICI. 

104. MD and ICI are unique frameworks that bring together 
key NATO partners: Algeria, Egypt, Israel, Jordan, Mauritania, 
Morocco, Tunisia, and Bahrain, Kuwait, Qatar, and the United 
Arab Emirates, respectively. Regular political consultations 
improve our mutual understanding and our situational 
awareness. We have also developed tailor-made Individual 
Partnership and Cooperation Programmes with all our MD and 
ICI partners. We will continue to enhance practical 
cooperation, including through further support in the areas of 
counter-terrorism, small arms and light weapons, counter-
improvised explosive devices, and military border security. 

105. Bearing in mind the strategic importance of the Gulf 
region, we look forward to the establishment of regular 
working-level ties between the international secretariats of 
NATO and the Gulf Cooperation Council (GCC) and to the 
launch of practical cooperation with the GCC as well as with its 
member states. Increased information exchange to promote a 
better mutual understanding of our functions and policies 
would be a solid basis for more regular political dialogue and 
possible practical cooperation regarding our shared security 
challenges. We task the Council to report on progress to 
Foreign Ministers at their December meeting. 

106. We welcome the long-standing partnership with Jordan, a 
key partner in the Middle East, and the success of NATO's 
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existing Defence and Related Security Capacity Building 
(DCB) assistance to Jordan. Our efforts are in seven priority 
areas: information protection; cyber defence; military 
exercises; counter-improvised explosive devices; 
communication, command and control; harbour protection; and 
border security. We remain committed to strengthening NATO-
Jordan relations through enhanced political dialogue and 
practical cooperation in the framework of the Mediterranean 
Dialogue, as well as through the DCB Initiative and the 
Interoperability Platform, including the enhanced opportunities. 
We are grateful to our partner Jordan for its contributions to 
NATO-led operations over many years, and for hosting our 
DCB training activities for Iraq. 

107. The Western Balkans is a region of strategic importance, 
as demonstrated by our long history of cooperation and 
operations in the region. We remain fully committed to the 
stability and security of the Western Balkans, as well as to 
supporting the Euro-Atlantic aspirations of countries in the 
region. Democratic values, rule of law, domestic reforms, and 
good neighbourly relations are vital for regional cooperation 
and for the Euro-Atlantic integration process. We welcome 
recent progress on border demarcation in the region. The 
Alliance will continue to work closely with the Western Balkans 
to maintain and promote regional and international peace and 
security. We task the Council to prepare a report on NATO's 
activities and relations in the region for submission to Foreign 
Ministers in December. 

108. Strengthening NATO-Serbia relations are of benefit to the 
Alliance, to Serbia, and to the whole region. We welcome the 
continued progress made in building the NATO-Serbia 
partnership and support further political dialogue and practical 
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cooperation to this end. We also welcome the progress 
achieved in the EU-facilitated Belgrade-Pristina dialogue and 
encourage both parties to implement the agreements reached 
and to sustain continued progress. We welcome Kosovo's 
aspirations to improve its ability to ensure safety and security 
for all its inhabitants, as well as to contribute to security in the 
Western Balkans. 

109. The invitation to Montenegro in December 2015 to join 
our Alliance and the subsequent signature of the Accession 
Protocol in May 2016 recognise the reforms Montenegro has 
undertaken, the commitment it has shown to our common 
values, and its contribution to international security. 
Montenegro now has Invitee status and is integrating into 
NATO activities. We look forward to the expeditious conclusion 
of the ratification of the Accession Protocol, and to 
Montenegro's continued progress on reform, before and after 
accession, in order to enhance its contribution to the Alliance. 
We appreciate the significant contribution Montenegro makes 
to NATO-led operations. 

110. Today we reaffirm our commitment to the Open Door 
Policy, a founding principle of the Washington Treaty and one 
of the Alliance's great successes. Montenegro's presence with 
us today is a tangible demonstration of this, and we look 
forward to welcoming the country as our next member as soon 
as possible. Euro-Atlantic integration advances democratic 
values, reform, and respect for the rule of law. The freedom 
and prosperity of our societies are built on these foundations. 
Euro-Atlantic integration also provides a path to stability and 
strengthens collective security. Successive rounds of 
enlargement have enhanced our security and the security of 
the entire Euro-Atlantic region. NATO's door is open to all 
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European democracies which share the values of our Alliance, 
which are willing and able to assume the responsibilities and 
obligations of membership, which are in a position to further 
the principles of the Treaty, and whose inclusion can 
contribute to the security of the North Atlantic area. Decisions 
on enlargement are for NATO itself. We remain fully 
committed to the integration of those countries that aspire to 
join the Alliance, judging each on its own merits. We 
encourage those partners who aspire to join the Alliance – 
Georgia, the former Yugoslav Republic of Macedonia2, and 
Bosnia and Herzegovina – to continue to implement the 
necessary reforms and decisions to prepare for membership. 
We will continue to offer support to their efforts and look to 
them to take the steps necessary to advance their aspirations. 

111. At the 2008 Bucharest Summit we agreed that Georgia 
will become a member of NATO with MAP as an integral part 
of the process; today we reaffirm all elements of that decision, 
as well as subsequent decisions. We welcome the significant 
progress realised since 2008. Georgia's relationship with the 
Alliance contains all the practical tools to prepare for eventual 
membership. This year's parliamentary elections will be 
another key step towards the consolidation of democratic 
institutions. We encourage Georgia to continue making full use 
of all the opportunities for coming closer to the Alliance offered 
by the NATO-Georgia Commission, the Annual National 
Programme, its role as an enhanced opportunities partner, its 
participation in our Defence Capacity Building Initiative, and 
the Substantial NATO-Georgia Package. NATO highly 
appreciates Georgia's significant and continuous contributions 
to the NATO Response Force and the Resolute Support 
mission in Afghanistan and recognises the sacrifices and 
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contributions the Georgian people have made to our shared 
security. 

112. We welcome the important progress made in 
implementing the Substantial NATO-Georgia Package, which 
we initiated at the Wales Summit. More than 30 experts from 
Allied and partner countries are now supporting Georgia 
across various areas of cooperation. Georgia is doing its part 
in allocating significant resources to this effort. The Joint 
Training and Evaluation Centre, which helps strengthen 
Georgia's self-defence and resilience capabilities, is up and 
running. We will continue to provide the resources needed to 
implement the Substantial Package, which aims to strengthen 
Georgia's capabilities and, thereby, helps Georgia advance in 
its preparations for membership in the Alliance. We have 
agreed additional practical ways to intensify efforts, including 
support to Georgia's crisis management capabilities, training 
and exercises, and improvements in strategic 
communications. Allies will provide support to the development 
of Georgia's air defence and air surveillance. We will also 
deepen our focus on security in the Black Sea region. 

113. We reiterate our support to the territorial integrity and 
sovereignty of Georgia within its internationally recognised 
borders. We welcome Georgia's commitment not to use force 
and call on Russia to reciprocate. We call on Russia to reverse 
its recognition of the South Ossetia and Abkhazia regions of 
Georgia as independent states, to stop its construction of 
border-like obstacles along the administrative boundary lines, 
and to withdraw its forces from Georgia. NATO does not 
recognise the so-called treaties signed between the Abkhazia 
region of Georgia and Russia in November 2014, and the 
South Ossetia region of Georgia and Russia in March 2015. 
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These violate Georgia's sovereignty and territorial integrity and 
blatantly contradict the principles of international law, OSCE 
principles and Russia's international commitments. We 
encourage all participants in the Geneva talks to play a 
constructive role, as well as to continue working closely with 
the OSCE, the UN, and the EU to pursue peaceful conflict 
resolution in the internationally recognised territory of Georgia. 

114. We reiterate our decision made at the 2008 Bucharest 
Summit and reiterated at subsequent Summits that NATO will 
extend an invitation to the former Yugoslav Republic of 
Macedonia2 to join the Alliance as soon as a mutually 
acceptable solution to the name issue has been reached 
within the framework of the UN. We therefore strongly urge 
intensified efforts to find a solution to the name issue. We 
encourage further efforts to develop good neighbourly 
relations. We also encourage the building of a fully functioning 
multi-ethnic society based on full implementation of the Ohrid 
Framework Agreement. Given concerns over political 
developments in the former Yugoslav Republic of Macedonia, 
which have taken the country further away from NATO values, 
we urge all political leaders in the country to fully implement 
their commitments under the Przino Agreement of June/July 
2015, as the framework for a sustainable solution to the 
political crisis. Acknowledging initial steps on implementation, 
we renew our call to all parties to engage in effective 
democratic dialogue and to put in place the conditions for 
credible elections, strengthening the rule of law, media 
freedom, and judicial independence. We will continue to follow 
closely Skopje's progress in these areas, which reflect NATO's 
core values. We appreciate the former Yugoslav Republic of 
Macedonia's commitment to international security, as 
demonstrated by its steadfast contribution to our operations, 
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its participation in fora and organisations for regional dialogue 
and cooperation, and its commitment to the NATO accession 
process. 

115. We reaffirm our commitment to the territorial integrity and 
sovereignty of a stable and secure Bosnia and Herzegovina 
and our full support for its membership aspirations. We 
encourage the leadership of Bosnia and Herzegovina to 
continue demonstrating political will and to work constructively 
for the benefit of all its citizens in pursuit of reforms. We will 
offer our continued support to defence reform efforts in Bosnia 
and Herzegovina. We welcome the recent agreement by the 
Presidency of Bosnia and Herzegovina on principles for the 
defence review and urge its completion as soon as possible. 
We welcome the progress made on registration of immovable 
defence property to the state, but we look to the leadership of 
Bosnia and Herzegovina to accelerate efforts toward meeting 
the requirements set by NATO Foreign Ministers in Tallinn in 
April 2010 so that its first Membership Action Plan cycle can 
be activated as soon as possible, which remains our goal. 
Allies will keep developments under active review. We 
commend Bosnia and Herzegovina for its contributions to 
NATO-led operations and for its commitment to regional 
dialogue, cooperation, and security. 

116. In Wales, we extended the Defence and Related Security 
Capacity Building Initiative to the Republic of Moldova. Since 
then, Allies and partners have provided expertise and advice 
in support of the ongoing defence reform process to 
strengthen the capabilities of the Moldovan armed forces and 
the defence sector. Allies remain committed to this work so 
that the country can enjoy a stable, secure and prosperous 
future in accordance with the values shared by European 
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democracies. In order to realise such a future, it is important 
that the Republic of Moldova remains committed to the 
implementation of reforms that benefit all its citizens. We thank 
the Republic of Moldova for its contribution to NATO-led 
operations. 

117. Ukraine is a long-standing and distinctive partner of the 
Alliance. At our Summit here in Warsaw, we are meeting with 
President Poroshenko and issuing a joint statement. An 
independent, sovereign and stable Ukraine, firmly committed 
to democracy and the rule of law, is key to Euro-Atlantic 
security. We stand firm in our support for Ukraine's sovereignty 
and territorial integrity within its internationally recognised 
borders and Ukraine's right to decide its own future and foreign 
policy course free from outside interference, as set out in the 
Helsinki Final Act. Russia continues to violate Ukraine's 
sovereignty, territorial integrity, and independence. Despite 
these challenging circumstances, Ukraine's government is 
making progress in implementing wide-ranging reforms 
towards European and Euro-Atlantic standards, based on 
democratic values, respect for human rights, minorities and 
the rule of law, which will be essential in promoting prosperity 
and long-term stability. We welcome the steps Ukraine has 
taken to fight corruption, maintain International Monetary Fund 
conditionality, reform the judiciary, and move towards 
decentralisation, but substantial challenges remain and 
continued efforts are required. We strongly encourage Ukraine 
to remain committed to the full implementation of these and 
other necessary reforms and to ensuring their sustainability. 
Recalling our previous Summit decisions, NATO will continue 
to support Ukraine in carrying out its reform agenda, including 
through the Annual National Programme in the framework of 
our Distinctive Partnership. 
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118. NATO-Ukraine cooperation is an important part of the 
Alliance's contribution to the international community's efforts 
to project stability in the Euro-Atlantic area and beyond. We 
welcome Ukraine's intent to further deepen its Distinctive 
Partnership with NATO, as well as its past and present 
contributions to NATO-led operations and the NATO 
Response Force even while it has been defending itself 
against Russia's aggressive actions. Ukraine's choice to adopt 
and implement NATO principles and standards, for which its 
Strategic Defence Bulletin provides a roadmap, will promote 
greater interoperability between our forces. The Lithuanian-
Polish-Ukrainian Brigade is an important element of this effort. 
It will also enhance Ukraine's ability to better provide for its 
own security, through functioning security and defence 
institutions under civilian democratic control that are 
accountable, sustainable, and effective. Ukraine's participation 
in the Defence Education Enhancement Programme is an 
important effort in this respect. NATO will continue to provide 
strategic advice and practical support to the reform of 
Ukraine's security and defence sector, including as set out in 
the Comprehensive Assistance Package which we are 
endorsing together with President Poroshenko at today's 
meeting of the NATO-Ukraine Commission. The 
Comprehensive Assistance Package is aimed at consolidating 
and enhancing NATO's support to Ukraine, including by 
tailored capability and capacity building measures for the 
security and defence sector, which will contribute to enhance 
Ukraine's resilience against a wide array of threats, including 
hybrid threats. 

119. In light of NATO's operational experiences and the 
evolving complex security environment, a comprehensive 
political, civilian, and military approach is essential in crisis 
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management and cooperative security. Furthermore, it 
contributes to the effectiveness of our common security and 
defence, without prejudice to Alliance collective defence 
commitments. NATO has developed a modest but appropriate 
civilian capability in line with Lisbon Summit decisions. We will 
continue to pursue coherence within NATO's own tools and 
strands of work, concerted approaches with partner nations 
and organisations such as the UN, the EU, and the OSCE, as 
well as further dialogue with non-governmental organisations. 
We look forward to a review of the 2011 Comprehensive 
Approach Action Plan for consideration by our Foreign 
Ministers in 2017. 

120. As challenges to international peace and security 
multiply, cooperation between NATO and the United Nations is 
increasingly important. We welcome the continued growth in 
political dialogue and practical cooperation between NATO 
and the UN, covering a broad range of areas of mutual 
interest. At last year's Leaders' Summit on Peacekeeping, 
NATO pledged to enhance its support to UN peace operations, 
including in the areas of counter-improvised explosive devices, 
training and preparedness, improving the UN's ability to deploy 
more rapidly into the field, and through cooperation on building 
defence capacity in countries at risk. We stand by this 
commitment and remain ready to further deepen our 
interaction in these and other fields, including through NATO's 
participation in the follow-up conference to be held in London 
in September of this year. 

121. The European Union remains a unique and essential 
partner for NATO. Enhanced consultations at all levels and 
practical cooperation in operations and capability development 
have brought concrete results. The security challenges in our 
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shared eastern and southern neighbourhoods make it more 
important than ever before to reinforce our strategic 
partnership in a spirit of full mutual openness, transparency, 
and complementarity, while respecting the organisations' 
different mandates, decision-making autonomy and 
institutional integrity, and as agreed by the two organisations. 

122. We welcome the joint declaration issued here in Warsaw 
by the NATO Secretary General, the President of the 
European Council, and the President of the European 
Commission, which outlines a series of actions the two 
organisations intend to take together in concrete areas, 
including countering hybrid threats, enhancing resilience, 
defence capacity building, cyber defence, maritime security, 
and exercises. We task the Council to review the 
implementation of these proposals and to report to Foreign 
Ministers by December 2016. 

123. We welcome the European Council Conclusions of June 
2016, calling for further enhancement of the relationship 
between NATO and the EU. We also welcome the 
presentation of the Global Strategy for the European Union's 
Foreign and Security Policy. 

124. NATO recognises the importance of a stronger and more 
capable European defence, which will lead to a stronger 
NATO, help enhance the security of all Allies, and foster an 
equitable sharing of the burden, benefits and responsibilities of 
Alliance membership. In this context, we welcome the 
strengthening of European defence and crisis management as 
we have seen over the past few years. 

125. Non-EU Allies continue to make significant contributions 
to the EU's efforts to strengthen its capacities to address 
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common security challenges. For the strategic partnership 
between NATO and the EU, non-EU Allies' fullest involvement 
in these efforts is essential. We encourage further mutual 
steps in this area to support a strengthened strategic 
partnership. 

126. We welcome the Secretary General's report on NATO-EU 
relations. We encourage him to continue to work closely with 
the President of the European Council, the President of the 
European Commission, and the High Representative, on all 
aspects of the NATO-EU strategic partnership and provide a 
report to the Council for the next Summit. 

127. NATO and the Organisation for Security and Cooperation 
in Europe both play important roles in maintaining stability and 
addressing security challenges in the Euro-Atlantic area. We 
appreciate the OSCE's comprehensive approach to security, 
covering the political-military, economic-environmental, and 
human dimensions. We also value the OSCE's important role 
in trying to bring an end to several protracted conflicts in the 
Euro-Atlantic area. The crisis in Ukraine has once again 
highlighted the significance of the OSCE for international 
efforts to support the peaceful resolution of conflicts, 
confidence- and security-building, and as a platform for 
cooperation and inclusive dialogue on security in Europe. We 
also underline the value of confidence- and security-building 
and transparency measures within the framework of the 
OSCE. We are committed to further enhancing our 
cooperation, at both the political and operational level, in all 
areas of common interest, including through the newly 
appointed Secretary General's Representative for the OSCE. 

128. NATO's cooperation with the African Union (AU) 
encompasses operational, logistic and capacity building 
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support, as well as support for the operationalisation of the 
African Standby Force, including through exercises, and tailor-
made training, in accordance with the AU's requests to NATO. 
We look forward to further strengthening and expanding our 
political and practical partnership with the AU, so we are better 
able to respond together to common threats and challenges. 

129. NATO is an alliance of values, including individual liberty, 
human rights, democracy, and the rule of law. These shared 
values are essential to what NATO is and what it does. Further 
incorporating them into all areas of our work will make NATO 
stronger. 

130. Corruption and poor governance are security challenges 
which undermine democracy, the rule of law and economic 
development. The importance of implementing measures to 
improve integrity building, anti-corruption and good 
governance applies to NATO, Allies, and partners alike. To 
further our work in this area, today we endorsed a new NATO 
Building Integrity Policy which reaffirms our conviction that 
transparent and accountable defence institutions under 
democratic control are fundamental to stability in the Euro-
Atlantic area and essential for international security 
cooperation. 

131. Empowerment of women at NATO and in our militaries 
makes our Alliance stronger. We attach great importance to 
ensuring women's full and active participation in the 
prevention, management, and resolution of conflicts, as well 
as in post-conflict efforts and cooperation. Since our last 
Summit in Wales, we have made good progress in 
implementing UNSCR 1325 on Women, Peace and Security 
(WPS) and related resolutions. Yet, more work is to be done, 
which requires enduring leadership, transparency, and 
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accountability. We welcome recent high-level appointments in 
both NATO's civilian and military structures. However, there 
are still shortfalls in the representation of women at NATO that 
need to be addressed. We will implement the updated WPS 
Action Plan, which has been developed with many of our 
partners and in consultation with the newly established civil 
society advisory panel. NATO's efforts to project stability are 
further bolstered by the comprehensive NATO Gender 
Education and Training Package now available to all. Our 
Strategic Commands are now operationalising the approved 
Military Guidelines on the Prevention of and Response to 
Conflict-Related Sexual and Gender-Based Violence. We 
affirm the critical importance of robust training and 
accountability measures in regards to prevention of 
misconduct, including sexual misconduct and abuse. Our 
ongoing efforts and commitment to integrate gender 
perspectives into Alliance activities throughout NATO's three 
core tasks will contribute to a more modern, ready, and 
responsive Alliance. 

132. Driven by our values and international law, we recognise 
the imperative to protect civilians from the effects of armed 
conflict. That is why we have today endorsed the NATO Policy 
on the Protection of Civilians, developed with our partners and 
in consultation with the UN and other international 
organisations. In this Policy, protection of civilians includes all 
efforts taken to avoid, minimise, and mitigate the negative 
effects on civilians arising from NATO and NATO-led military 
operations and, when applicable, to protect civilians from 
conflict-related physical violence or threats of physical violence 
by other actors. The Policy complements NATO's existing 
efforts in related areas and it includes a stability policing 
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dimension. We will implement this Policy through a concrete 
action plan, which will be reviewed regularly by the Council. 

133. We remain deeply concerned that children continue to be 
the victims of grave violations, especially the six practices 
identified by the UN Secretary General: the killing or maiming 
of children; recruitment or using child soldiers; attacks against 
schools or hospitals; rape or other grave sexual violence; 
abduction; and denial of humanitarian access. Since our 
Summit in Wales, NATO has established a robust policy, in 
consultation with the UN, to enhance our implementation of 
UNSCR 1612 and related resolutions. The Policy directs our 
troops, when deployed in NATO-led operations and missions, 
to monitor and report violations against children and to engage 
with local authorities. In our Resolute Support mission we have 
appointed, for the first time, a Children and Armed Conflict 
Adviser to contribute to the training of the Afghan National 
Defence and Security Forces. In cooperation with the UN, 
NATO will also further expand its relevant training, exercise 
and education opportunities. The Council will regularly assess 
the implementation of our Policy. 

134. In the fight against terrorism, NATO adds value and has a 
role to play, without prejudice to national legislation and 
responsibilities, in coherence with the EU, and in particular 
through our military cooperation with partners to build their 
capacity to face terrorist threats. NATO will continue to reach 
out to partners and other international organisations, as 
appropriate, to promote common understanding and practical 
cooperation in support of the UN Global Counter-Terrorism 
Strategy. Building on our Defence Against Terrorism 
Programme of Work and our Biometrics Programme of Work, 
we will continue to improve our capabilities and technologies, 
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including to defend against improvised explosive devices and 
CBRN threats. As terrorism and related threats remain high on 
NATO's security agenda, Allies intend to work together, in 
accordance with national and international law, as well as 
established NATO procedures, to promote information-sharing 
through the optimised use of multilateral platforms, such as 
NATO's Battlefield Information Collection and Exploitation 
System (BICES). Allies will continue to seek to enhance their 
cooperation in exchanging information on returning foreign 
fighters. The Assistant Secretary General for Intelligence and 
Security, acting within the agreed Terms of Reference, could 
serve as a facilitator to enhance the exchange of information. 

135. Energy developments can have significant political and 
security implications for Allies and the Alliance, as 
demonstrated by the crises to NATO's east and south. A 
stable and reliable energy supply, the diversification of import 
routes, suppliers and energy resources, and the 
interconnectivity of energy networks are of critical importance 
and increase our resilience against political and economic 
pressure. While these issues are primarily the responsibility of 
national governments and other international organisations 
NATO closely follows the security implications of relevant 
energy developments and attaches particular importance to 
diversification of energy supply in the Euro-Atlantic region. We 
will therefore further enhance our strategic awareness in this 
regard, including through sharing intelligence and through 
expanding our links with other international organisations such 
as the International Energy Agency and the EU, as 
appropriate. We will consult and share information on energy 
security issues of particular concern to Allies and the Alliance, 
with a view to providing a comprehensive picture of the 
evolving energy landscape, concentrating on areas where 
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NATO can add value. We will also continue to develop NATO's 
capacity to support national authorities in protecting critical 
infrastructure, as well as enhancing their resilience against 
energy supply disruptions that could affect national and 
collective defence, including hybrid and cyber threats. In this 
context, we will include energy security considerations in 
training, exercises, and advance planning. We will continue to 
engage with our partner countries where appropriate. We will 
further improve the energy efficiency of our military forces 
through establishing common standards, reducing 
dependence on fossil fuels, and demonstrating energy-efficient 
solutions for the military. Today we have noted a progress 
report on NATO's role in energy security. We task the Council 
to further refine NATO's role in accordance with established 
principles and guidelines, and to produce a progress report for 
our next Summit. 

136. A stronger defence industry across the Alliance, which 
includes small- and medium-sized enterprises, greater 
defence industrial and technological cooperation across the 
Atlantic and within Europe, and a robust industrial base in the 
whole of Europe and North America, remain essential for 
acquiring needed Alliance capabilities. For the Alliance to keep 
its technological edge, it is of particular importance to support 
innovation with the aim to identify advanced and emerging 
technologies, evaluate their applicability in the military domain, 
and implement them through innovative solutions. In this 
regard, NATO welcomes initiatives from both sides of the 
Atlantic to maintain and advance the military and technological 
advantage of Allied capabilities through innovation and 
encourages nations to ensure such initiatives will lead to 
increased cooperation within the Alliance and among Allies. 
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137. Institutional adaptation underpins NATO's political and 
military adaptation. The objective is an Alliance adaptable by 
design, where the capacity to anticipate, and react to, change 
is integral to how we operate. Reforms since 2010 have 
contributed to improved effectiveness and efficiency, adapting 
NATO towards greater readiness and responsiveness. There 
has been reform of the Headquarters, Agencies and 
Command Structure. We have introduced greater 
transparency by publishing financial audits. We have improved 
our strategic communications. To take forward these efforts 
we will develop a stronger and more consistent approach to 
prioritisation, better linking our political and military priorities 
with resource requirements, in particular through a more 
efficient use of the common-funded capability delivery 
process. We will continue improving accountability, 
governance and transparency. We task the Council to pursue 
these efforts, building on recent achievements and taking 
advantage of the move to the new NATO Headquarters, to 
ensure we remain ready and able to face the challenges of the 
future as a confident, committed, adaptable Alliance, and 
report on progress by our next Summit. 

138. We welcome the role of the NATO Parliamentary 
Assembly in complementing NATO's efforts to promote 
stability throughout Europe. We also appreciate the 
contribution made by the Atlantic Treaty Association in 
promoting a better understanding of the Alliance among our 
nations. 

139. We express our appreciation for the generous hospitality 
extended to us by the Government and the people of Poland. 
With key decisions to reinforce our deterrence and defence, 
project stability beyond our borders, and promote our values, 



258  

our Warsaw Summit has demonstrated our unity, solidarity, 
and strength. We look forward to meeting again in 2017 at our 
new NATO Headquarters in Brussels. 

1. France, Germany, Italy, Poland, Spain, Turkey, the 
United Kingdom. 

2. Turkey recognises the Republic of Macedonia with its 
constitutional name. 

 


