Contribuciones desde Coatepec
Universidad Autonoma del Estado de México
concoatepec@uaemex.mx

ISSN (Versién impresa): 1870-0365
MEXICO

2006
José Luis Garcia Guadarrama
EL DEBATE GADAMER-HABERMAS: INTERPRETAR O TRANSFORMAR EL
MUNDO
Contribuciones desde Coatepec, enero-junio, nimero 010
Universidad Auténoma del Estado de México
Toluca, México
pp. 11-21

Red de Revistas Cientificas de América Latina y el Caribe, Espafia y Portugal

. _ M -
Universidad Autonoma del Estado de México e
hitp:firedalyc.uaemex.mx


mailto:concoatepec@uaemex.mx
http://redalyc.uaemex.mx/

El debate Gadamer-Habermas:?

Interpretar o transformar  mundo

The Gadamer-Habermas to interpret
or to transform the world

Jose Luis Garcia GUADARRAMA?

Resumen. El texto, en su primera parte, trata sobre el debate que se dio entre Gadamer y
Habermas en torno ala universalidad de la hermenéutica, y la revaloracion gadameriana de
latradicion y el prejuicio como elementos indispensables parala comprension y el didlogo.
Ademés, en lasegunda parte se abordalasiguiente cuestion: ¢por qué hay posiciones opuestas
en lafilosofia?

Palabras clave: universalidad, tradicidn, hermenéutica, critica

Abstract: Thefirst part of thetext isabout the debate that is between Gadamer and Habermas
around the universality of the hermeneutics and the gadamerian revaluation of the tradition
and the prejudice asindispensabl e el ementsfor the comprehension and the dialogue. Besides,
inthe sercond part the following question is approached: Why are there opposed positionsin
philosophy?

Keyowrds: universality, tradition, hermeneutic, critics.

I ntroduccion

uando se da un debate entre dos posiciones opuestas se suele llegar, a
VECES con excesiva prisa, atomar partido por unade las posturas, o bien,
a tratar de conciliarlas a partir de un supuesto acuerdo implicito entre

ambas. M e opongo aesadisyuntiva, no porque considereincorrecto tomar partido

1

El debate (ocurrido en Alemania) comienza en 1967, a partir del texto de Habermas “Laldgica
delasCiencias Sociales’, y después, en 1970, con € articulo “ Lapretension de universalidad de
la hermenéutica’, ambos recogidos en €l libro La l6gica de las ciencias sociales, en 1970.
Gadamer responde a Habermas en al gunos textos que se recogeran mas tarde en Verdad y méto-
do 11 (1986), tales como “Retérica, hermenéutica y critica de la ideologia. Comentarios
metacriticos a Verdad y método 17 (1967), y “RéplicaaHermenéutica y critica de la ideologia”
(1971). Por las fechas de los articul os (correspondientes a su edicion alemana), €l debate tiene
lugar en la época de los movimientos estudiantiles ocurridos en diferentes partes del mundo,
épocatambién derenovacién tedricade laizquierdaen que, apartir delareinterpretacion critica
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o llegar aun acuerdo, sino porque me parece mas fructifero para el pensamiento
mantener €l debate abierto y pensar esaapertura. En el caso especifico del debate
entre Gadamer y Habermas, tema de este trabajo, ¢qué es lo que cada uno esta
negando en el otroy por qué?y aun, ¢por qué hay posiciones opuestas en filosofia?
Puede ser que al tratar de responder a estas preguntas ahondemos en cuestiones
tales como personalidad y motivacion de quien filosofa, y en lanaturaleza de la
filosofiamisma, ademas de | os temas especificos tratados en el debate.

Por |o anterior, me opongo a soluciones como lade Ricoeur que, en su texto
sobre el debate entre Gadamer y Habermas (Ricoeur, 2002: 307-347), se apresu-
ra, ami parecer, amostrar que puede haber una hermenéutica critica (Gadamer
reconciliado con Habermas) y una critica hermenéutica (Habermas reconciliado
con Gadamer). Yadesde el inicio Ricoeur se pregunta: “ ¢no habraque rechazar la
alternativa misma?’ (Ricoeur, 2002: 307). Puede ser, pero no antes de haberla
pensado |o suficiente. Quiero dejar claro que no me opongo asu propdsito de que
cada posicién reconozcaen laotrauna“reivindicacion legitima’ . Tampoco niego
gue lahermenéutica puedatener unadimensién criticay lacriticaunadimension
hermenéutica, pero creo que Ricoeur no se detuvo a pensar detenidamente el de-
bate como tal, al contrario, desde €l principio |o asumié como un malentendido
gue debia aclararse mostrando que sus coincidencias son mas importantes y fun-
damentales que sus diferencias. El planteamiento de Ricoeur puede discutirse
rescatando algunas cosasy rechazando otras. En lo que no puedo estar de acuerdo
escon que“si estos dosintereses se separan radicalmente, entonces hermenéutica
y criticano sonyaellasmismasmasque... jideologias!” (Ricoeur, 2002: 347). La
afirmacion es, me parece, excesiva. ¢No esta la historia de la filosofia llena de
intereses que se separan radicalmente? No quedaclaro por qué deba ser ideol 6gi-
calaseparacion entre estas dos posturas. ¢Es por € hecho mismo de oponerse?

Al tratar de mantener el debate abierto para pensar a partir de la oposicién
de las posturas, més que en su reconciliacién, me arriesgo a la parcialidad y a
pasar por alto cuestiones sustantivas de esta polémica. Lo hago asi, por una parte,
para evitar que este texto sea una simple resefia sobre lo dicho por Gadamer y
Habermas, asi como delo escrito sobrellos; y, por otra, paratratar de aportar una
reflexion personal sobre esta discusion. La primera parte de mi trabgjo gira en
torno a los dos puntos principales que Habermas critica en la hermenéutica de

deMarx y de Hegel hecha por la Escuelade Frankfurt, por un lado, y delainclusion del psicoa-
nalisis dentro de la teoria critica, por €l otro, se buscaba aportar elementos de reflexion critica
gue contribuyeran ala transformacion de la sociedad.

2 Facultad de Filosofiay Letras de la Universidad Nacional Auténoma de México. Correo elec-
tronico: luisragaci @yahoo.com.
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Gadamer: su pretension de universalidad y su val oracion de conceptostal es como
latradiciony el prejuicio. La segunda parte contiene mi posicion ante el debate:
lo que esta en cuestion son dos formas distintas de concebir lafilosofia. La polé-
mica Gadamer-Habermas implica otros debates, como modernidad o tradicion,
teoria o practica. Y no solo eso, ademas vuelve a poner en lamesa una pregunta
gue se haplanteado de diversas maneras. ante lacrisisdel pensar filosofico, ¢qué
eslafilosofia?

|. Gadamer y Habermas, un debate abierto

A. Universalidad ontol6gica o universalidad racional

Uno de los puntos de partida de la filosofia de Gadamer es el planteamiento
ontol 6gico heideggeriano que sostiene, contralafilosofiadel sujeto, que el hombre
no es una conciencia trascendental, sino un Dasein: ser histérico concreto en €l
mundo de la vida féctica, es decir, pre-tedrica, cuyo caracter principal es €
comprender. Pero su comprensién 'y explicacion de las cosas son necesariamente
interpretacion en un dmbito previo atodateoria. Gadamer, siguiendo a Heidegger,
muestra que nuestracomprension esta situaday tiene un horizonte: no somosuna
concienciaante un mundo objetivo por conocer, Sino que estamos siempreen una
situacién histérica, concretay linglistica desde la cual interpretamos. Estaesla
dimensién ontol 6gicadel pensamiento gadameriano desdelacua se puede sostener
la universalidad de la hermenéutica, pero la universalidad esta precisamente en
esadimensién, no en lafilosofia hermenéutica de Gadamer, como Grondin lo ha
vistomuy bien a sefialar: “ setratasiempre delauniversalidad de una «dimensi6n»
y mucho menosdelapretension de universalidad de unafilosofia, como por gemplo
la de Gadamer... Gadamer nunca reivindico una Ultima validez genera o absoluta
paralaformulacion de su propiaposicion...” (Grondin, 2002: 175).

“El ser que puede ser comprendido eslenguaje” (Gadamer, 1999: 567). Tal
eslaafirmacién delaque se desprendelauniversalidad de ladimensi 6n hermenéuti-
ca. Contal afirmacion Gadamer no estadiciendo quetodo € ser puede comprenderse
através del lenguaje, sino que nuestrarelacion con e mundo eslinguistica, esla
palabra la que permite comprender, pero lo comprendido también es lenguaje.
Asi, aquello del ser que podemos comprender, o comprendemos en el lenguaje.
Con esto Gadamer esta reconociendo que somos seres finitos sin un saber absoluto,
pero es esa misma finitud la que nos lleva a buscar palabras para todo. Esa bus-
gueda de palabra no es otra cosa que lo que Gadamer ha llamado “ palabra inte-
rior”, que apuntaal hecho de que siempre queremos decir mas delo que podemos
expresar. Acudo nuevamente a Grondin gue resume o anterior diciendo:
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en la palabra interior, que consiste en el deseo de entender y de hablar y que
constituye nuestra finitud, arraigala universalidad de la filosofia hermenéutica.
¢Puede haber algo més universal paralafilosofiaquelafinitud? Lafilosofiaque
se adecua al tiempo, que se propone explorar launiversalidad de nuestrafinitud,
gue se redliza en nuestro interminable querer entender y querer decir, puede
reclamar asi unapretension legitimade universalidad (Grondin, 2002: 177, 178).

Ahorabien, ¢por qué esimportante para Gadamer sostener launiversalidad
de la dimensién hermenéutica? Porque asi puede superar la filosofia del sujeto
trascendental y el sometimiento de las ciencias del espiritu al método cientifico.
En buenamedida Verdad y método es un al egato contra estas posiciones. Sostener
gue el hombre comprende desde un ambito histérico y linglistico que le precede,
que laverdad se da originariamente en esta dimensién, que hay experiencias de
verdad no cientificas en el arte o en lafilosofia, es oponerse decididamente ala
idea de que € origen de todo sentido tenga lugar en el sujeto trascendental que
accede, através del método, alaverdad. Pero, cuestionar la primacia de la con-
cienciay del método cientifico en relacién con laverdad es cuestionar laraciona-
lidad moderna, ilustrada, que pretende emancipar a la humanidad partiendo de
unacriticaracional antelatradicion religiosa, metafisica, politica. Tal criticadebe
ser hecha por un sujeto autbnomo que, en lugar de apelar a la autoridad de la
tradicién, recurre al método como formaexclusivay segurade llegar alaverdad.
Es precisamente en lacuestion del método donderadicael desacuerdo de Habermas
con Gadamer.

Ensutexto“Lapretensién de universalidad delahermenéutica’ (Habermas,
1988: 277-306), Habermastrata de sefidlar un limite alaposicion gadameriana, a
finde mostrar quelauniversalidad no estden unadimension linguistico-ontol 6gica,
sino enlarazén. Empiezaafirmando quelacienciallegaaenunciados verdaderos
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pretension de universalidad de la hermenéutica, porque habria una esferadel sa-
ber, la de laracionalidad cientifica, que estaria fuera de tal dimensién. Pero de
esta esfera se desprenden leyes universales paratodo € conocimiento, por esta
razon se puede hablar de una universalidad racional o epistémica, que sostiene
Habermas, frente a una universalidad ontol 6gica sostenida por Gadamer.

B. Criticao tradicion

El debate sobre la universalidad se prolonga en la oposicion entre una postura
critica, que serialade Habermas, y unaquevaloralatradicion, lade Gadamer. Es,
precisamente, en este sentido de val orar latradicion que opongo aGadamer contra
una postura moderna ilustrada como la de Habermas. Pero en ningun sentido
pretendo que la filosofia gadameriana sea absolutamente antimoderna, tan solo
habria que recordar que Verdad y método empieza con una revaloracion de
conceptos fundamentales del humanismo renacentista, como el de formacion,
ademasde que e romanticismo, con el cual Gadamer guardaciertarel acion, puede
verse como otra cara de la modernidad.

Lacuestién alaquesevaainclinar ahorael debate es: criticay rompimien-
to con latradicion paralograr laemancipacion del ser humano, o bien, revalora-
ciondelatradiciony sus prejuicios paraunamejor auto-comprension delahuma:
nidad. Habermas critica los siguientes puntos en la posicién gadameriana
(Habermas, 1988: 300-306):

1) Seinterpretaa partir de prejuicios, pero éstos no pueden ser criticados
por €l queinterpretaapartir de ellos.
2) Nuestros prejuicios u horizontes de comprension pueden ser el resulta
do delafasaconcienciay pseudocomunicacién impuesta por el poder.
3) El consenso acanzado por medio del lengugje puede ser producido por
coaccion autoritaria.
4) Lahermenéutica supondriaunasituacion ideal de habla:
A) Comunicacién exenta de dominio.
B) Convivencia exenta de coaccién.
C) Humanidad emancipada.
D) Vidamora mente correcta
5) A diferenciadelallustracion, Gadamer no ve oposicion entre autoridad
y razon.

Lo que Habermas esté criticando de Gadamer es la valoracion positiva del
prejuicio, la posibilidad de lograr un acuerdo intersubjetivo por medio del len-
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guaje natural, y la confianza en la autoridad de la tradicién. Desde la posicion
ilustrada® de Habermas, lacriticaracional alos prejuiciosdelatradicion esindis-
pensable paralaemancipacion delasociedad. Como ejemplo de esto podriaverse
lacriticadelos pensadoresilustrados del siglo xviiiaprejuicioscomo €l “derecho
divino de los reyes a gobernar”, que sustentaba a la monarquia absol uta, o tam-
bién, lacriticaal “orden inamovible establecido por Dios’, que justificabala so-
ciedad estamental. Tal criticatuvo una consecuencia practicaemancipatoria (has-
tacierto punto) en la Revolucion Francesa. De agui que Habermas no puedaver
en el prejuicio més que algo negativo.

En cuanto a acuerdo por medio del lenguaje, solo podria darse en una“si-
tuacién ideal de habla’, es decir, en una sociedad libre de coaccion e ideologia,
gue no es precisamente en la que vivimos. Por tal razén debemos desconfiar de
los supuestos acuerdos |ogrados mediante un lenguaje que tiene toda la carga de
prejuicios que, inadvertidamente para quienes dialogan, legitiman una situacién
de dominio. De aqui puede entenderse que, al menos en algiin momento, €l psi-
coandlisis constituyera para Habermas un model o de reflexién social, yaque esta
disciplina utilizalareflexion criticapara restablecer |a comunicacion que hasido
deformada en el paciente. Trasladando esto al ambito de una sociedad bajo la
coercidéndel sistemasocia imperante, laemanci pacion selogracuando por medio de
la critica se hace explicita la ideologia que legitima el dominio del sistemay
deformala comunicacion. Solo entonces tenemos una situacion ided de hablaen la
que el didlogo, siguiendo las leyes universales de larazon, llevaa un acuerdo.

Habermas no puede aceptar que podamos comprendernos y dialogar
auténticamente desde la tradicion, si ésta es, con toda su carga de prejuicios, la
fuente mismadel error y €l obstécul o principal para unaauténtica comunicacion.
Si la hermenéutica gadameriana reivindica €l papel del prgjuicio y latradicion,
entonces, desde tal planteamiento no puede transformarse la sociedad, principal
interés habermaseano.

Gadamer va a responder a las criticas de Habermas en lo que se conoce
como Verdad y método Il (Gadamer, 2000: 225-265). Aceptaquelarelacion dela
hermenéutica con la teoria de las ciencias sociales es problemética, porque la
reflexion hermenéutica presenta como objetivismo dogmético la oposicién entre
tradicion y reflexion critica de lamisma. Gadamer rechazala oposicion ilustrada
entre autoridad y razon. Aunque reconoce gque la autoridad puede gjercer un “ po-
der dogmatico en innumerables formas de dominio” (Gadamer, 2000: 236), sos-

8 Sostengo que Habermastiene una posicion ilustradaen el sentido de que paraél es fundamental
la oposicion entre autoridad y razén, ademas de que, a igual que los ilustrados, considera la
razén como universal.
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tiene gue su fundamento es el reconocimiento de aquellos que, por medio del
conocimiento, la aceptan. Desde luego que no se trata de privilegiar ciegamente
latradicién, sino de asimilarlamediante unadiferenciacién criticaque nos permi-
ta separar |0s prejuicios que ayudan alacomprension de los que laimposibilitan.
De acuerdo con esto, la hermenéutica es una reflexion critica que busca siempre
rectificar una autocomprension, sin embargo, también descubre el objetivismo
ingenuo de las ciencias histéricas y las fal sas objetivaciones de las pal abras, asi-
mismo, puede ser critica de laideologia.

Ahorabien, en cuanto al didlogo en € contexto social, si en un desacuerdo
entre grupos sociales, éstos “se reprochan mutuamente el caracter coactivo del
consenso existente en el otro” (Gadamer, 2000: 257), ¢quién y a partir de qué
pardmetros tiene razén?, ¢cOmo puede la teoria de la accién comunicativa (que
propone Habermas) solucionar esto? Para Gadamer el fracaso del didlogo entre
grupos sociales antagdni cos no es un trastorno neurdético, sino obstinacion o ce-
gueraemociona que sedebe aladiferenciadeinteresesy alaheterogeneidad de
las experiencias delos grupos; se sabe que son posicionesinsalvablesmediante el
didogo, no antesde é. Por esto afirma que Habermas parte de una posicion dog-
matica, yaque pretende saber de antemano, es decir, antes del didlogo, con quéno
esta de acuerdo.

Resumiendo las posi ciones de ambos pensadores en el debate, podemosver
gue lo que esta en juego es, por € lado de Gadamer, €l reconocimiento de la
universalidad de la comprension desde un horizonte determinado por el lenguaje
natural (dial6gico), por latradicién, y por € prejuicio entendido positivamente,
como un elemento heredado que ayuda a la comprension. Esta posicion tiene,
entre otras, dos consecuencias importantes. primero, lacienciay su método, pro-
ductos de la razén de un sujeto auténomo, dejan de ser las vias privilegiadas de
acceso alaverdad; segundo, no es necesarialadestruccién radical delatradicion
paratransformar alasociedad, es decir, larevolucion pierde su sentido. Son pre-
cisamente estas consecuencias alas que se enfrentael pensamiento de Habermas.
Paradl, latradicion es, como se hasefiadlado, lafuente del error, detal maneraque
el lenguaje natural con todasu cargade prej uicios no puede ser mas que resultado
delaideologia. Solamenteatravésdelaciencia, yaseanatural o social, y del lenguaje
monolégico que utilizay no estd contaminado de elementos ideol 6gicos, se puede
hacer unacriticaradica alatradicion (politicay religiosa), y plantear lanecesidad de
unatransformacion radical de la sociedad: larevolucion. Tenemos aqui dos posicio-
nes tedricas opuestas, y tal oposicion es, parami, € resultado de una oposicion mas
fundamental que hace pertinente la pregunta que se tratara de responder en la
segunda parte de este articulo: ¢Por qué hay posiciones opuestas en filosofia?
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I1. Dosideas de lafilosofia
A. Interpretar o transformar

Hasta ahora he mostrado |as posiciones en el debate sin tratar de reconciliarlasy
sin tomar partido por alguna, tal como lo propuse en laintroduccién. El debate
esta abierto y podemos pensar a partir de esa apertura que, en primerainstancia,
Gadamer sostiene una universalidad ontolégica que revaloriza la tradicion y €l
prejuicio, frente a la posicion de Habermas, quien plantea una universalidad
racional basadaen un sujeto capaz de hacer unacriticaalatradiciony alaautoridad
con vistas a la transformacién de la sociedad. Aparentemente estamos ante un
debate de conceptos especificos y bien definidos. Ahora bien, 1o que constituye
mi propuesta personal es ver €l debate como dos formas distintas de concebir la
filosofia. Esto parece obvio, pero puede tener muchas implicaciones que no
aparecen explicitamente en €l debate.

Latesis marxista sobre Feuerbach seguin la cual “los fil6sofos solo han in-
terpretado e mundo de diversas maneras, de lo que se trataes de transformarlo”,
hasido el punto de partida paraun debate, algunas veces explicito, otrasimplici-
to, sobre lanaturalezade lafilosofiay €l papel que debejugar enlasociedad. La
primera parte de la tesis es un resumen de la historia de la filosofia, la segunda
parte lanza un desafio a pensamiento para que deje de ser solo interpretacion y
tengaun efecto transformador en larealidad social. ¢Puedelafilosofiahacer esto?
Lo que habria que decir, en primer lugar, es que lafilosofia no siempre ha sido
sblo interpretacion. A lo largo de su historia en la cultura occidental, el pensa-
miento filosdfico ha tenido consecuencias précticas de diversa indole, empero
éstas nunca han sido directas ni inmediatas, y mucho menos han respondido ente-
ramente a la voluntad de los fildsofos. Sin embargo, tiene razon Marx si 1o que
quiere decir es que €l interés de los filésof os ha sido fundamentalmente el com-
prender e interpretar, quedandose asi en el plano de la teoria. Pero habria que
retomar la pregunta hecha lineas arriba: ¢puede la filosofia transformar la reali-
dad social? Larespuestade Marx y de sus seguidoresen €l siglo xx, incluyendo a
Habermas, es afirmativa. Nuestra perspectiva histérica, en cambio, nos invita a
ser mas escépticos. Lafilosofiano hatransformado a mundoy, de hecho, parece-
riaque Marx sblo interpretd el mundo de diversa manera. No obstante, si sostu-
viéramos la posibilidad de transformacién, ¢no requiere ésta de una interpreta-
cién previafrente alas interpretaciones vigentes del mundo?

Lo quetrato de hacer es problematizar latesis marxista para mostrar que la
disyuntiva entre transformar e interpretar no es simple. Por gemplo, si tomamos
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partido por latransformacién y sostenemos que la filosofia debe contribuir a la
emancipacién de la sociedad, deberiamos reconacer que llegar aestaposicién ha
sido posible gracias a unainterpretacion distinta de larealidad, y que estainter-
pretacion no se hahecho delanoche alamafiana, es decir, fue necesario un largo
periodo en el cual lafilosofia“solointerpretd el mundo de diversamanera’, pero,
¢esto hace de lafilosofia unaideol ogia? Por otro lado, si nos hiciéramos partida-
rios de lainterpretacion, ¢podriamos negar que el hecho de interpretar desde un
horizonte de comprension, que no es estatico ni permanente, implica una trans-
formacion delo interpretado? Detal formaque, al hacer partidario a Gadamer de
lainterpretacién, y a Habermas de latransformacién, no estoy negando aspectos
transformativos en lahermenéuticani aspectos hermenéuticos en lateoriacritica.
Lo que si sostengo es que estainterpenetracion de elementos en las dos posturas
no necesariamente lasreconcilia. A pesar de los el ementos comunes, laoposicion
sigue ahi. Pero, ¢ddnde es ahi?, ¢en dénde radica exactamente la discrepancia
irreconciliable?

Creo que, si queremos que esta discusion nosilustre sobre la naturaleza del
pensar mismo, deberia considerarse el plano personal. Es decir, €l debate se da
entre dos hombres concretos, con emociones, intereses particulares, experiencias
distintas y motivos no confesados del todo, y no entre dos intel ectos puros que
indagan desinteresadamente sobre la verdad. Desde luego no estoy afirmando
gue todo €l debate se reduzca a plano personal y emotivo, Sino que se necesita
tomar en cuenta este plano para entender por qué hay opasicion y controversia
entre ambas posturas, y no para entender los conceptos y su validez. Ademas
sostengo que este elemento personal no es periférico sino central en lafilosofia;
no entendemos cabalmente lafilosofiasi no tomamos en cuenta este nivel perso-
nal. Tener en cuenta el plano personal dentro del pensamiento filosofico significa
entender que, cuando pensamos, no lo hacemos con abstraccion de todo o que
somos: emociones, historia personal, contexto cultural e histérico, nuestrarela
¢ion personal con los otrosy con huestro entorno e, incluso, nuestro cuerpo. Ne-
gar todo esto que he llamado plano personal ha sido latarea constante de lafilo-
sofiacas siemprey por diversos motivos, que han quedado o bien como supuestos:
lasuperioridad del espiritu sobre lamateria, o del pensador sobre lamayoriaque
no piensa; o bien han sido explicitamente declarados: el cuerpo nos engafia, si
arededor nuestro todo es caos, habra que encontrar un principio seguro de expli-
cacion: lasustancia pensante, distintay separada de la sustancia extensa (Descar-
tes). Con esto se ha pretendido, como formasegura de a canzar laverdad, mante-
ner a pensamiento “por encima’ del plano personal, corporeo, cultural e historico,
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porgue todo esto se ha considerado como un estorbo para el pensamiento, y sele
harelegado a plano anecddtico.

Ahora bien, cuando se sostiene una filosofia determinada se cree que uno
estdenlo correcto, que setienerazén a creer quelafilosofiaesestoy nolo otro.
La filosofia, de una u otra forma, proporciona una idea del ser humano y del
mundo; puedejustificar unaprofesién académica, y hastaaportar €l sentido (osin
sentido) delavida. Se entiende entonces que unafil osofia se sostiene no desde un
ambito neutro y objetivo, sino desde un plano personal. Los conceptos y argu-
mentos pueden tener validez independientemente de la personalidad de quien los
sostenga, pero siempre son sostenidos por intereses personales, y no por un amor
desinteresado a la verdad. Una filosofia proporciona una forma de estar en €l
mundo, como estas formas de estar son individuales se puede entender por qué
hay historiadelafilosofia, esdecir, por qué hay filosofias, que ademas se oponen
unas a otras, y no una sola filosofia compartida por todos. Asi, afirmar que el
debate entre Gadamer y Habermas es una discusion entre dos formas distintas y
opuestas de concebir lafilosofia es afirmar que se trata de dos hombres con inte-
resesy personalidades distintas que no estan de la mismamaneraen el mundo, y
gue en el contexto histérico y cultural que les tocd vivir sus posiciones resultan
opuestas, pero hay querecal car: no sdlo conceptual mente, sino vitalmente opues-
tas. Por esta razén, si acabamos compenetrando apresuradamente una posicion
con laotracomo lo hace Ricoeur, no entendemos ni por qué hay debate, ni ahon-
damos en el pensar filoséfico mismo.

Conclusion

Pensado el debate de esta manera, quizas podamos obtener una respuesta a la
pregunta ¢quéeslafilosofia?, y decir que no es solamente reflexion tedricadentro
de un ambito académico, sino que es, sobre todo, unaactitud vital, unamanerade
estar ante lavida. La filosofia no comienza cuando un intelecto puro se plantea,
como actividad profesional, un problema tedrico. La filosofia comienza cuando
alguien cambia su actitud ante si mismo y ante su circunstancia para pensarse y
pensar |o que le rodea de manera personal. Esto no excluye ni €l rigor tedrico, ni
lafilosofiacomo actividad profesional, a contrario, lafilosofiacomo actitud vital
puede sustentar y dar sentido a lateoriay al desempefio académico. Por eso no
estoy planteando una disyuntiva entre ser filésofo o ser profesor de filosofia en
una universidad, sino entre pretender que se piensa desde un ambito intel ectual
puro, o aceptar que se piensa, al menos en filosofia, desde un plano personal. Por
ello, si el pensamiento filosofico quiere seguir conservando su vitalidad tiene que
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considerar ladimensi 6n personal delaque parte, éstaconstituye sulimitea mismo
tiempo que su mejor posibilidad de seguir diciéndonosalgo quenosalumbreenla
aventurade vivir.
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