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Sefialar las vircudes de un trabajo constituye siempre una tarea muy satistactoria. Cuando el
trabajo tiene las caracteristicas del que nos ocupa, la tarea, ademds, se convierte en una obligacién
pues las virtudes son varias y de diferente naturaleza. Por ello no queremos dejar pasar la oportu-
nidad de sefialar cudles son, 4 nuestro juicio, los aspectos mds destacados del trabajo que comenta-
mos. Buena parte de las consideraciones que hacemos sobre los aspectos positivos son también vir-
tudes que retine el libro que da origen al propio articulo, por lo que la satisfaccidn y la sensacién
de obligacién a la hora de mencionarlos explicitamente es doble, si se nos permite la expresion.

Alavez, mostramos a través del presente comentario nuestra discrepancia con algunas de las
ideas detendidas por el autor e intentamos justiticar cudl es ¢l origen de dicha discrepancia. Sin
duda, estas ideas suponen otra aportacién positiva del articulo en la medida en que, pensamos,
son generadoras de un debate sobre aspectos cruciales en torno a la propia concepcién de la psi-
cologia como disciplina ciencifica.

La tarea realizada de revision y sintesis del conocimiento que en la actualidad disponemos
sobre la memoria humana es digna de elogio. Buena parte del interés que despierta esta revi-
si6n descansa en el criterio de organizacién adoprado. Se distinguen diferentes oleadas que
suponen aglutinar el conocimiento mencionado anteriormente en diferences nicless. Estos
nicleos suponen la constaracion de los lugares donde bien puede decirse que se estdn produ-
ciendo o s¢ han producido las aportaciones mds fructiteras en el estudio de la memoria, inclu-
vendo entre los primeros el papel de la conciencia o el de las emociones asi como el reconoci-
miento explicito de la importancia de los estudios neuropsicolGgicos en nuestra comprension
del funcionamiento de la memoria.

Ortro aspecto a destacar lo constituye la inclusién de la comprension de cudles son las funcio-
nes que la memoria desempefia en un contexto evolucionista y bajo la nocién de adapracion al
medio. Un conocimicnto sobre cudles son las demandas del medio supone conocer cudles son
las resericciones que la memoria debe satisfacer. Seguramente, este marco evolucionista serd
tanto mds fructifero cuanto mds precisas sean las especificaciones de las demandas del medio
que los diferentes sistemas de memoria vienen a satisfacer.

Finalmente, el planteamiento inicial de suponer que una adecuada comprensién de la
memoria exige tenct en cuenta los tres niveles de andlisis de Marr (1982) s una propuesta muy
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atractiva. No obstante, es el desarrollo de este planteamiento el que abona el terreno para un
debate de alcance y trascendencia, en la medida en que repercute sobre la naturaleza de la expli-
caci6n psicolégica de la memoria. En nuestro comentario se senalan algunas consccuencias que
a nuestro juicio tiene el planteamiento que Ruiz-Vargas nos hace sobre la aplicacion de diferen-
tes niveles de andlisis a la psicologia cognitiva, en general, y a la psicologia de la memoria, en
particular. No es el objetivo de nuestras apreciaciones analizar si el planteamiento es adecuado
0 no, sino simplemente destacar cudles son algunos de los compromisos con los que se rompe si
dicho planteamiento es aceptado.

Pensamos que las cuestiones mds criticas de su exposicion se deducen de la posicién tedrico-
epistemoldgica que se desarrolla y defiende. Existen dos asuntos que podemos distinguir, aun-
que estdn estrechamente relacionados.

1. La lectura que se hace de los niveles de andlists de Marr, de la que se deduce su propuesta
niatizada sobre los niveles que deben tenerse en cuenta para el estudio de la memoria.

2. La naturaleza de la explicacién psicologica derivada de su andlisis tedrico-epistemolégico.

SOBRE LA CONCEPCION DE LOS NIVELES DE ANALISIS DE MARR

En primer lugar, se realiza una interpretacion de los niveles de Marr que no compartimos.
La idea podria resumirse en que parecen concebirse los niveles de andlisis como diferentes reali-
dades ontoldgicas que conviven en el sujeto psicologico. Nuestra postura es que la realidad es
una y los niveles de andlisis o explicacion sélo conviven en la mente del cientifico. Hay varias
ideas que aparecen en el texto y que son significativas a este respecto.

La primera de ellas hace referencia a que se asignan diferentes fenémenos psicoldgicos a dife-
rentes niveles de andlisis. Por ¢jemplo, se afirma que los “procesos penetrables” o la “concien-
cia” no son procesos algoritmicos, por lo que deben ser explicados en el nivel “intencional o
experiencial”. A pesar de que la lectura literal de Marr (1982) pueda resultar ambigua en algu-
nos momentos, desde nuestra comprensién, los niveles de andlisis de Marr deben entenderse
como convergentes en la explicacién de un tendmeno psicolégico. De hecho, esta es la forma en
Ja que Marr aborda, efectivamente, ¢l problema de la visién. Esta misma interpretacién pode-
mos encontrarla en diversos autores (véase p. e., Bajo y Cafias, 1991; Churchland, 1986; Ste-
relny, 1990). Por tanto, no creemos que Marr proponga que existan fenémenos que vayan a
quedar explicados completamente, por su naturaleza, en un nivel particular de andlisis. Por
mis que se waticen los niveles de Marr, pensamos que, una comprension adecuada de un feno-
meno no se conseguird si no se aborda desde los tres niveles. Creemos que este es una cuestion
fundamental en la concepeién de los niveles de andlisis.

La segunda idea hace referencia a qué entendia Marr por nivel computacional. La funcién
del primer nivel de andlisis o nivel computacional es determinar el propdsito de la computa-
cion, por qué es apropiado, y cudl es la 16gica de la estrategia mediante la que se puede llevar a
cabo. Para entender el significado de estas cuestiones, conviene recordar que las plantea en el
contexto de la comprensién de un mecanismo procesador de informacién. La respuesta a las
preguntas de este nivel es la identiticacién de la funcidn precisa que realiza el mecanismo. Asf,
por ejemplo, cuando Marr plantea los interrogantes del nivel computacional a la vision de una
mosca, detecta varias funciones especificas, entre las que estd, permirir el aterrizaje. Esta es la
respuesta propia de este nivel, la respuesta a los porqué o a los para qué. El porqué de Marr no
hay que entenderlo como una busqueda de causas finales, sino simplemente como la identifica-
ci6n de la funcién que realiza el mecanismo. Es tan sélo: ;por qué elegimos una funcién y no
otra para describir lo que hace el mecanismo? Siguiendo a Rumelhart y McClelland (1986)
cuando hacen referencia a la nocién de los niveles de Marr: “A nivel computacional ... la cues-
tién es simplemente qué funcién estd siendo computada” (p. 123).

En definitiva, el andlisis en el nivel compuracional depara una definicidn del problema com-
putacional a resolver especificando la informacién que el sistema tiene que ser capaz de extraer
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y los elementos externos con los que puede contar para tal fin. En este nivel de andlisis no se
consigue explicar como se resuelve el problema computacional, sino fo gue el sistemna debe ser
capaz de consputar,

Por su parte, Ruiz-Vargas propone la sustitucion de la etiqueta wzvel computacional por la de
nevel ttencional v experiencial. Si sélo se hubiera usado el término intencional, podriamos haber
entendido que se trataba de una propuesta parecida a la que propone Pylyshyn (1984) cuando
usa el término wivel senidntico. Esto no plantearfa problemas si entendiésemos que los referentes
de los procesos computacionales que lleva a cabo el sistema cognitivo son los elemencos que
torman parte de la tarea compurtacional a resolver y que conllevan la informacion que el sistema
extrae. Sin embargo, al emplear los términos intencional y experiencial como intercambiables,
da a entender que se trata de una estera de fenémenos psicoldgicos que podrian tener que ver
con la experiencia subjetiva propia de los procesos donde interviene la conciencia. De hecho, en
el articulo se relegan al nivel intencional o experiencial los fenémenos relacionados con proce-
sos penetrables, sensibles a variables como el nivel de conciencia o estado emocional.

Nosotros entendemos, que el nivel computacional de Marr estd tan lejos de ser un nivel
explicativo al que relegar lo no computacional que, antes bien, la funcién de este nivel consiste
en sefalar los elementos necesarios v suficientes para que la compucacion se pueda Hevar a cabo.
El presupuesto irrenunciable es que los procesos cognitivos que se pretenden modelar en el
nivel algoritmico son procesos computacionales. En la medida en que ¢l cardcter compuracio-
nal del proceso no quede garantizado la misién de dicho nivel de andlisis fracasa. Si algiin pro-
ceso no es computacional, simplemente no puede ser explicado cientificamente en ningin
nivel de andlisis. Volveremos a insistir en esta idea mds adelante.

También con respecto al nivel computacional, resulta interesante comentar el andlisis que en
este nivel se lleva a cabo en relacion con el estudio de la memoria. Como bien recuerda Ruiz-
Vargas, Marr argumenté que las respuestas del nivel computacional deben ser previas a los
planteamientos del nivel algoritmico, y este es el esquema que gufa su articulo. Desde nuestro
punto de vista, el autor se plantea el “porqué” y ¢l “para qué” en un sentido mucho mds amplio.
De hecho, las preguntas que finalmente trata de responder son: *; por qué tenemos memoria los
seres humanos?” y ', para qué sirve, cudl es su propésito, qué tuncién cumple dentro de la glo-
balidad y complejidad de la mente?” (p. 8). Este enfoque conduce a un plancecamiento sobre el
papel de la memoria que Ruiz-Vargas desarrolla de forma interesante desde una perspectiva
evolucionista. El resultado es consecuente con las preguntas que el autor se plantea, pero no res-
ponde a los interrogantes propios del nivel computacional de Marr, dado que no se idencifica la
funcién o funciones que estdn siendo compuradas. Incluso renuncia a esco explicicamente cuan-
do atirma que: “el objetivo de esta pregunta {;para qué sirve la memoria’} no es analizar la
potencial utilidad de la memoria en cuanto capacidad ya adquirida y funcionando con normali-
dad en una persona adulta” (p. 8). Este problema se arrastra en el siguiente apartado (;Cémo
trabaja la memoria?), que responde al nivel algoritmico de Marr, pero que al no parcir de la
identificacién precisa de una funcién a computar, no puede abordar el problema de cuél es la
representacion y el algoritmo apropiados para llevar a cabo esa funcién.

El tercer asunto relacionado con los niveles de andlisis que ha caprado nuestra atencién con-
siste en la adicién de un nivel que el autor denomina wirel conductual . Segin se desprende de
nuestra lectura, el nivel conductual se plantea como el primer nivel de andlisis; un nivel distin-
to de los demis. Esta propuesta nos plantea el siguiente interrogante: ;resulta il de cara al
disefio de la explicacion psicoldgica la consideracidn de un nael conductual que se suma a los
niveles de Marr?

Indiscutiblemente, la psicologia trata de explicar la conducta. Toda ciencia que pretende
explicar los hechos que entran en su dominio estd obligada a llevar a cabo una taxonomia de
tales hechos. Al principio, esta taxonomia es una estimacion inicial condenada desde su esta-
blecimiento a ser refinada v modificada en el transcurso del avance tedrico. A pesar de su cardc-
ter provisional, la posibilidad de desarrollar una buena teorfa depende de la utilidad de Ia taxo-
nomia establecida. En psicologia, esto no podria ser menos cierto. Si pretendemos asentar una
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taxonomia de la conducta ril, ésta riene que ser capaz de sugerir la explicacién de la conducra
en términos de procesos computacionales. Si tenemos en cuenta la concepcion que hemos
defendido acerca del nivel de analisis compuracional de Marr, la caracterizacion de la conducta
tiene que ayudarnos a definir el problema compuracional que resuelve nuestro sistema cogniti-
VO.

Volviendo al ejemplo que recogimos del propio Marr en el que se desarrolla un andlisis com-
puracional sobre la visién de la mosca, el problema que resuelve la mosca consiste en determi-
nar cudndo aterrizar. Lo que nos permite determinar el problema computacional es la deteccion
de una regularidad conductual consistente en que cuando una mosca pasa cerca de una superfi-
cie, la probabilidad de que arerrice aumenta. Por consiguiente, una primera caracterizacion de
la conducta de la mosca consiste en describirla como aterrizape.

Por tanto, creemos que la caracterizacion de la conducta y la capracién de regularidades con-
ductuales son actividades intimamente ligadas e inseparables de la definicién de la funcién de
un determinado proceso o del problema que dicho proceso resuelve. No tiene sentido una raxo-
nomia de la conducta al margen del propdsito de la compuracién y mantener al mismo tiempo
una explicacién de la conducta en términos compuracionales.

SOBRE LA NATURALEZA DE LA EXPLICAQION PSICOLOGICA IMPLICADA
EN SU PROPUESTA TEORICO-EPISTEMOLOGICA

En el rexco aparece una afirmacion de gran transcendencia segn la cual “siempre que que-
den regularidades que el nivel algoritmico no puede explicar, recurramos al nivel intencional”
(p. 7), es decir, existen fenémenos que no se pueden abordar algoritmicamente. Pensamos que
esta afirmacién necesita una exposicion y justificacion mds detallada que la que se ofrece en el
articulo. Compartimos su preocupacion en cuanto a la dificultad de concebir una explicacion
completa de la memoria o de la actividad mental en términos computacionales. Sin embargo,
si esto no es posible, tal y como se defiende desde el llamado pesinisiw fodorians, pensamos que
no podemos deducir en ningan caso que los fenémenos penetrables cognitivamente puedan
explicarse cientificanente aduciendo la existencia o creacién de otros niveles de andlisis. Bl pesi-
mismo consiste, precisamente, en negar, dada la complejidad de los procesos cognitivos de mds
alto nivel, que éstos puedan ser apresados por la 16gica de la investigacion cientifica, es decir,
que puedan ser descritos computacionalmente. Asi lo afirma también Johnson-Laird (1988,
pp. 30-31) cuando escribe que “debe haber aspectos de la vida mental que o puedan nodelarse de esta
nanera. y que requieren qie nosutvos dentos por supiestas mds cosas de las que admite el concepto de conpu-
tabilidad. Incluso puede que haya aspectos de la mente que no pueden amoldarse a la explicaciin
cientifica’.

El tema es de especial trascendencia, porque, mds alld de la aplicacién de la teorfa de la com-
putabilidad a la explicacién de la vida mental, nos encontramos, en estos momentos, desarma-
dos para construir una explicacion cientifica. De esta forma, no podemos estar de acuerdo cuan-
do se afirma que el “nivel intencional o experiencial” witiga las insuficiencias explicativas del
nivel algoritmico. Tampoco se mitigan las insuficiencias explicativas del nivel algorftimico
asumiendo un compromiso con la versién débil de la metifora del ordenador. La versién débil
de la metdfora del ordenador supone, al menos, una equivalencia funcional entre la mente y el
ordenador (de Vega, 1984), lo que no conlleva, por tanto, una ruptura con el compromiso com-
putacional. Como recuerda Johnson-Laird (1988, p. 30): “la respuesta al problema no es direc-
tamente el ordenador, sino lo que descansa en €l su predecesor matemdtico, la teorfa de la com-
putabilidad”. Si se mantiene que la cogniciin es algo mds que procesamiento de la informacion, debe
explicitarse: ;qué mds es? ;c6mo y bajo qué presupuestos podemos abordar su estudio cientifi-
camente? ;es realmente posible estudiar cientificamente la mente o tendremos que renunciar a
estudiar ciertos aspectos?
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Sin embargo, cabe decir, que el pesimismo fodoriano no s una posicion asumida por toda la
comunidad cientifica. Diversos autores defienden que es posible explicar procesos donde inter-
vienen la conciencia, las emociones y otros procesos penetrables mediante teorfas computacio-
nales (véase p. e., Johnson-Laird, 1988; Churchland y Sejnowski, 1992; Qatley y Johnson-
Laird, 1987; Rumelhart, Smolensky, McClelland y Hinton, 1986). Nuestra posicion es, del
mismo modo, ortodoxa. Tenemos que esforzarnos por medir los limites de la teorfa computa-
cional de la mente. Si algo no es algoritmizable no se remite a ningtn otro nivel. Sencillamen-
te, como psic6logos cognitivos, tendremos que esperar, porque no hemos conseguido describir
computacionalmente el problema de ral forma que sea abordable cientificamente. Aunque
mientras tanto, pueda ser productivo y gratificante estudiarlo desde otras perspectivas, filos6fi-
cas 0 humanistas, y, sin duda, incluso necesario para que llegado su momento pueda ser aborda-
do con la precisién que exige la 16gica de la investigacién cientifica.




