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Introduccion

Si nos paramos a observar a dos personas adultas que hayan
seguido un proceso de escolarizacion normal, mienfras leen en
voz alfa, podriamos fener la impresion de que no existen
diferencias significativas entre ellas. Sin embargo, una de 1as
consecuencias mas consistentes de la aplicacion de tecnicas
experimentales refinadas en la investigacion de los procesos de
lectura ha sido poner de manifiesto que, incluso entre lectores
fluidos, existen diferencias notables y, ademas, en diversos
procesos. La investigacion de estas diferencias se ha convertido
en pocas decadas en uno de los de los retos mas apasionantes
de la PsicolingUistica actual, cuyas consecuencias no
unicamente feoricas sino fambien aplicadas poseen una enorme
magnitud. Ahora bien, o pesar de los avances realizados, I
identificacion y explicacion de estas diferencias individuales ha
heredado, cuando no elevado, ia complejidad del problema de
la lectura, siendo en este momento imposible presentar una
teoria unica y solida sobre las causas del fenomeno

Varios son los obstaculos que dificultan la articulacion fecrica de
este campo de investigacion, representados por fres decisiones
crificas a tomar en los disenos de investigacion. En primer lugar,
hay que seleccionar la habilidad critica que sera examinada
entre los diferentes procesos que intervienen en el procesamiento
del fexto escrifo. La seleccion de procesos © componentes
candidatos para explicar las diferencias abarca practicamente la
gama completa de los implicados en tos procesos de lectura y
comprension. Desde componentes propios de lo arquitectura
cognifiva, como la capacidad de fa memoria operativa (Just y
Carpenter, 1992), hasta habilidades vy representaciones de
diferente nivel de complejidad, por ejemplo, eficiencia de los
procesos de decodificacion de palabras (Perfeffi, 1985) o del
mecanismo  de supresion de la informacion irrelevante
(Gernsbacher, 1990). En definitva, hay posiciones que
podemos calificar tanto de estructurales como posiciones
claramente funcionales. El tema no es baladi porque podemos
construir una teoria de un unico déficit que explique numerosos
procesos o una teoria multicausal para cada falta de eficiencia
funcional. En segundo lugar, esta drea de investigacion hereda
un problema propio de la investigacion psicolinglistica: Ia
medida de la variable dependiente y su interpretacion. La mayor
parte de los estudics sobre diferencias individuales estan
realizados bien con medidos de tiempos de reaccion, sobre
fodo, bien con medidas de tiempo de lectura. Finalmente, fa
evaluacion o clasificacion de los sujefos enfre buencs y malos
lecfores, es, como mostraremos mas adelante un asunfo muy
polémico y con interesantes repercusiones desde el punto de
vista de la intervencion educativa. La razon es que las pruebas

utilizadas podrian clasificar de forma claramente diferente a los
sujefos aun cuando dicen estar haciendo o mismo: distinguir
enfre buenos y malos lectores. La noficia pecr, en este sentido,
es que algunas de estas pruebas bien se utilizan, o son parte
esencial, o han inspirado pruebas que se habitualmente se
emplean en el contexto educativo para el diagnostico. Es decir,
son procedimientos mediante los que se foman decisiones que
afectan a los alumnos

Entre los diversos procesos investigodos que arrojan, uNas
veces si y ofras no, diferencios individuales, estan dos de los
que hemos considerado en un recienfe proyecio de
investigacion . Ambos presentan una polemica empirica vy
ambos son de capifal importancia para consfruir una teoria
sobre los diferencias individuales en la lectura. Escogimos estos
dos objetivos porque corresponden a un nivel de procesamiento
del ftexto superior a 10s procesos lexicos de decodificacion y
acceso al significado de palabras simples. Nuestro primer
objetivo era estudior los procesos gue intervienen en construir
los ladrillos  Dbasicos de la comprension, las ideas, o
tecnicamente, las proposiciones que cocmponen un fexto. FEl
segundo objetivo consistio en estudiar el computo fundamental
gue se hace con estos ladrillos ¢ proposiciones: construir o
reconocer ia idea principal de un texto.

EI primer objefivo, el estudio de la eficiencia en la construccion
de las proposiciones se concrefo en un  problema de
investigacion clasico de la Psicolinguistica. En concreto, el
primer fenomeno esfudiado se refiere a la pericia de los lectores
para computar el significado de una palabra ambigua, un
homografo, en el confexto de una oracion. Sin dudo, este
fenomeno de desambiguacion posee un inferes mas general,
nos informa de forma indirecta sobre la habilidad del sujeto para
codificar eficientemente la proposicion en la que el homografo
esta inserfo. Exisfe abundante informacion empirica y consenso
teorico en reconocer 0 las proposiciones como las unidades
semanticas basicas en el procesamiento de textos (van Dijk y
Kintsch, 1983, Kintsch, 1998), por lo que puede enfenderse,
que computar el significado de las proposiciones es el primer
peldano entre los procesos de alto orden gue operan en la
comprension de fexfos. El ejemplo mas ufilizado para ilustrar
este proceso es el siguiente:
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mueble
(1) Miguel se sento en el banco
entidad comercial

Disponemos de datos empiricos que sostienen que cuando
leemos oraciones como (1) se produce, en primer lugar, ung
primera fase en la gue se activan los diferentes significados del
homografo «banco» y, en segundo lugar, una segunda fase de
seleccion del significado apropiado (vease pe.: Kinfsch vy
Mross, 1985, Till, Mross y Kintsch, 1988) Dado que no hay
acuerdo sobre si existen 0 no diferencias en la eficiencia con la
que realizan esfe proceso buenos y malos lecfores, no es de
extranar que, de la misma forma, tampoco lo haya en la
explicacion. En la literatura existen diferenfes explicaciones
enfrentadas. Por una parte, Gersnbacher (1990) asume que
existen diferencios debidas a una falfa de eficiencia en la
supresion de informacion irrelevante (fase de seleccion del
significado). Por el confrario. en opinion de Long et al (1994)
no existen diferencias. Una tercera posicion corresponde @
Miyake et al (1994), segun el cual las diferencias se deberian a
la capacidad de memoria operativa que obligana a los malos
lectores a ufilizar esfrategias menos  eficientes.  Esfos  fres
trabajos difieren tanto en los materiales, la medida de la variable
dependiente seleccionada vy la prueba utilizada para clasificar @
los sujetos como buenos o malos lectores.

Estamos analizando los resultados de un experimento que
hemos diseriado con la esperanza de que resuelva aiguna de
estas discrepancias, aungue existen serias posibilidades de que
todo nos parezca finalmente mas complejo. Este experimento
consistio en, con identicos materiales, asignar al azar a Ios
sujetos o dos medidas de la variable dependiente: gecrsion
lexica versus  verificacion  semantica, medidas  utilizadas
respectivamente por Long y Gernsbacher. EI problema que
subyace es que la verificacion semantica es probablemente una
medida mas exigente vy, en esfe sentido, podria ofrecer mejor
descripcion de la calidod de la supresion de informacion
irrelevante, pero tambien es una medida mas infrusiva

El segundo fenomeno se refiere a la generacion de «inferencias
tematicas» durante la lectura, algo que podemos describir
familiarmente como parte de la construccion de la idea principal
del texto o, fécnicamente, como lo  construccion de la
macroestructura. Por ejemplo, ante un textc como el siguiente, &l
lector podria escribir el siguiente resumen que incluye una
inferencia tematica: «Aida fue al cine»

(2) «Aida se puso en la cola para sacar la enfrada.
Cuando lo consiguio, se dirigio a la puerfa y la
enfrego al porfero. Tras darle la entrada al porfero,
busco su asiento v esperd a que Se apagaran las
luces y se iluminara la pantalia.»

Las inferencias tematicas presentan una notable diferencia con
el resto de las inferencias elaborativas, entre las gue han sido
clasificadas, no sin ciertas dudas. Mientras que, en general, las
inferencias elaborativas arioden informacion al modelo menfal
que esta construyendo el lector, 1as inferencias fematicas
reducen la informacion mediante seleccion, generalizacion ©
construccion, es decir ufilizando las conocidas macrorreglas o
reglas de proyeccion semantica (Kintsch, 1993). Pero esfa

diferencia entre ariadir o reducir no s una mera cuestion aditiva,
sino que puede afirmarse que no construir lo idea o ideas
principales de un fexto equivale a no haberlo comprendido. Por
ejemplo, no sena o mismo no inferir autfomaticamente que Aida
pago cierta cantidad de «dinero» por su enfrada, una inferencia
elaborativa de caracter insfrumental, que no inferir que habic ido
al «cine». La inferencia temafica da coherencia global al
significade del fexto. Luego lo realizacion de inferencias
tematicas resulta un proceso imprescindible para garantizar la
comprension. A pesar de este caracter central, parece ser que
existen diferencias individuales en el curso de esfe proceso
durante 1o lecfura, incluso, en lectores adultos fluidos, por
giemplo, enfre universitarios (Long et al, 1994, 1997). Aungue
los dafos  emprricos  son  en  este  asunfo  escasos,
contraintuitives, y, en consecuencia, resulta dificil identificar la
nafuraleza  concreta de los  diferencias vy establecer  una
explicacion unica vy solida. Veamos algunas de esfas
dificultades

investigando la eficiencia con la que se generan inferencias
temadticas durante la lectura

No es muy abundanfe lg bibliografia scbre las diferencias de
habilidad entre buenos y malos lectores adulfos en la
generacion de inferencias fematicas. Los estudios mas
destacados en este sentido suelen utilizar una metodologia o/f-
/ine fomando grupos en edad escolar o se ocupan de otros 1ipos
de inferencias elaborativas (véase p.e.: Oakhill, 1984, Oakhill y
Gamham, 1989) Estfos frabajos muestran respectivamente que,
en primer lugar, existen diferencias de capacidad inferencial
enfre los escolares buenos y malos lectores, y, en segundo
lugar, que los escolares realizan menos inferencias elaborativos
que los adultos durante el curso de la lectura.

De fodos es sabido que existe una fuerfe polémica sobre cudles,
y de que fipo, son las inferencias que se realizan durante el
curso de la lectura. La posicion minimalisia mantiene que
durante la lectura sclo se activan aquellas inferencias que son
necesarias para mantener la coherencia local, o aquéllas ofras
que son aufomaticamente accesibles debido a la familiaridod de
los contenidos. Lo que no se niega desde la hipotesis
minimalista es que puedan hacerse mas inferencias, incluidas
eloboraciones fematicas, gue respondan a procesos esfratégicos
como resuftado de una demanda posterior de la tarea
experimental (McKoon vy Ratcliff, 1992). Alterncfivamente, la
hipotesis  construchvisfa mantiene que durante la lectura se
produce aufomaticamente una considerable cantidod  de
actividad inferencial que incluiria inferencias relacionadas con la
coherencia global del texto (vease p.e.. Graesser, Singer y
Trabasso, 1994) Entre el fipo de inferencias no necesarias para
la coherencia local estanan las /nferencias fematicas

Desaforfuncdomente,  en o productiva  polémica  enire
minimalista v constructivistas, las inferencias fematicas no han
tomado gran parte en el debate. Solo conocemos un esfudio
que, dodo su diseno, puede dar una respuesta directa a la
pregunta planteado y su respuesta, afirmativa, abre, en nuestra
opinion, nuevas incognitas, el estudio de Long, et al. 1994.
Sabemos que cuando el texfo frata de dominios muy familiares,
las macrorreglas o reglas de proyeccion semantica (Kintsch y
van  Dik, 1978, wvan Dik y Kintsch, 1983) operan
automaticamente. El ejemplo del comienzo, (2), prefende ser
una instancia de esfa primera posibilidad. Sin embargo. fambi=~
puede ocurrir que la falta, bien en cantidad o calidad. ae
conocimientos previos obligue al lector a poner en marcha



Texto Relacion Inferencia

La solitaria doncella concebia  Anfecedenfe  Matrimonio
grandes esperanzas mientras se  causal

vestia para el baile. Esta erg su

Unica oportunidad de conocer

alguién.

El millonario salto por la ventana  Consecuencia  Suicidio
cuando escucho las nuevas causal

tasas de interes. Su fortuna

entera habia volado.

£l marido temia que su deliciosa  Antecedente Affair

esposa  descubriera su  nuevo  causal (romance)
interes. Se guardo de buscar

excusas creibles para dar cuenta

de su tiempo.

Era de noche cuando la joven Concepfo Vampiro

atravesaba el cementerio.  a@sociado
Habiendo visto muchas
peliculas, estaba femerosa de
gue repentinamente apareciera

un murciélago.

TABLA 1. Ejemplos de materiales utilizados por Long et al. (1994)

procesos confrolados y estrategicos (Kintsch, 1993; 1998). El
grado de outomaticidad / confrol del proceso de generacion de
inferencics  fematicas  podria  explicar  cierfas  diferencias
individuales.

Ahora bien, los materiales utilizados en el experimento de Long
et al. (1994), parecen favorecer la primera opcion: son texios
razonablemente familiares, luego la produccion de inferencias
temdticas deberia ser aufomatica. Recordemos que, a nuestro
enfender, no hacer estas inferencias equivale practicamente a no
haber entendido el significado global del texto. Por tanto, la
pregunta seria jes que lectores adultos universitarios, incluso
siendo estos no muy habiles, no han entendido textos como 10s
que se muestran en la tabla 1.

Uno de los aspectos mas dificiles de entender en los resultados
de Long consisfe en gue, con los materiales utilizados (veanse
los apendices en Till et al. 1988), las inferencias diana
mantienen, en muchos casos, una clara relacion causal, dl
mismo fiempo que son temdticas, con los textos leidos por los
sujefos. En algunos casos, la inferencia es el anfecedente
causal, en ofros un consecuente muy probable, y en ofros un
nombre asociado o mas especifico (inferencia  categorio-
miembro) de una causa o efecto explicito en el fexto. Veanse los
ejfemplos que aparecen en la fabla 1. Podriamos poner mas
gjiempios y encenfrariomos una esfructura similar. Lo que nos
sorprende, es que tanto los defensores de la hipotesis
constructivista como incluso los minimalistas, admiten que, en
condiciones sencillas, es decir, tal y como son estos materiales,
las inferencias conectivas causales operan automaticamente y
on-fine. Pero 4cudles son los resultados que obtiene Long?

En primer lugar, los buenos lectores no manifestaron facilitacion
enfre palabras fematicas y no relacionadas hasta un intervalo de
SOA de 500 ms, incrementandose la diferencia de latencia enfre

las dianas en cuestion utilizando SOAs mayores (750, 1000
ms). Por su parte, ni siguiera un segundo despues, 10s matos
lectores manifestaron facilitacion alguna. ¢Quiere esto decir que
quiza por falta de conocimientos previos no han comprendido el
senfido global del fexio? No. Long realizo una prueba en la gue
descarta esta posibilidad. Se pedia @ buenos y malos lectores,
despues de leer un fexto, que escribieran una palabra resumen.
Las palobras resumen coincidian  mayoritariamente con  las
dianas experimentales, no habiendo diferencias enfre  las
respuesfas de buenos y maios lectores. En tercer lugar, segun
Long la fendencia de los malos lectores en los diferentes SOAs,
500, 750, y 1000 ms. no parece senalar gue vayan o realizar
lo inferencia (p. 1461) tompoco en un momento posterior.
Dados sstos datos, la interpretacion de Long es que los malos
lectores no se implican en procesos inferencicles fematicos
durante el curso de la lectura, aun disponiendo de conocimiento
previos, mienfras los buenos lectores si lo hacen

Ahora bien, esta conclusion conduce o la siguiente: la
elaboracion del tema del texfo, la inferencia tematica, solo es
realizada por los malos lectores cuando existe una demanda
posterior, una demanda directa como la prueba que Long utilizo
para comprobar su nivel de conocimientos previos. Volviendo o
nuestro argumento anterior sobre el papel central de la inferencia
tematica, la conexion de las ideas lleva a esta alarmante
conclusion: solo cuando existe una demanda posterior explicita
los malos lectores comprenden el significado global del texto.
Pensomos que debe existir una explicacion  alternativa,
seguramente mas compleja. Yamas a infentar construirla.

Enframos aquil en el problema de lo medida de la variable
dependiente. Es un hecho conocido que los malos lectores no
acceden o conectan automaticamente (con facilidad) con las
estructuras recien construidas (vease p.e.: Gernsbacher ef al,
1990, experimento 2). La prueba de decision lexica no obliga o
demanda directamente el acceso, ya sed automatico o
controlado, o lo previomente construido. Decidir si un estimulo
es 0 no una palabra es una demanda que puede resolverse sin
atender al texto recien leido. Luego, una interprefacion probable
es que 1os malos lectores podrian haber contestado a la tarea de
decision sin beneficiarse de ningun tipo de facilitacion previa del
fexto, es decir, como si fuera una tarea independiente de 1o
recien leido

Los diferenfes esfudios sobre inferencias globales, realizados a
raiz de lo polemica entre minimalistas y constructivistas, han
llevado a afirmar que, en ausencia de objetivos especificos, solo
se ha verificado la activacion en la memoria operafiva a corfo
plazo de inferencias globales en aquellos casos en gue existian
fuertes restricciones para hacerio (van den Broek, 1994). Ahora
bien, esta afirmacion no es incompatible con la posibilidad de
que las inferencias globales sean acfivadas en lo que podria
denominarse una memoria operativa ¢ largo plazo, una
reconversion de la clasica memoria episédica del fexto. Solo
cuando sea esfrictamente necesario, dichas inferencias seran
recuperadas vy activadas como parte del ciclo de procesamiento
que fiene lugar en la memoria operafiva a corfo plazo. Este
proceso de recuperacion puede estar mas ©  mMencs
automatizado, lo que podria explicar ciertas diferencias entre
buenos y malos lectores. La idea general sobre el papel de la
memoria operativa a largo plazo esta expuesta en Ericsson vy
Kintsch (1995)

Si - interpretamos  los  resultudos  de  Long fomando  en
consideracion estas ideas, enfonces es posible defender gue
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Texto: Los bomberos llegan a loda velocidad con e/
ruido ae o sirena y se despliegan en muy pocos
minufos. Se enfrenfan cara a cara con las llomas. 10s
derrumbamienios y las explosiones. Un dia tras oo
Se arriesgan entre monfaras de escombros  Sin
pensar ni- por un minudto éen si mismos. mientras
respiran gases nocivos 'y vigas encendidas caen
sobre ellos. Con sus largas mangueras. con Sus
escaleras exfensibles rompen puerfas y ventanas v
Se odentran sin femor en 1os edificios Siniestrados.
No son pocas las lesiones que sufren ¢ incluso en
ocasiones, Jllegan a monr. [Sin duda los bomberos
arriesgan sus vidas. ]

Exp. 7 Exp. 2
Palabras de fest ‘
Pares de Test Palabra  Palabra ; Exphcita  Implicita

facilifadora  diona

1
|
i
|

MACRO Arriesgar Vigas “ S “No
MICRO-IGUAL Sufir _ lesiones| *SI S
MICRO- Desplegar | Escalera “Si Si
DIFERENTE ‘

RELACIONADA Lanzar Agua No “No
NO Cambiar Dinero No “No
RELACIONADA | ‘
Par de relleno Respirar | Gases SI S

(*) comparaciones cnficas

TABLA 2. El paradigma de Guindor vy Kinisch (19843

existe cierta activacion de Ia inferencia tematica incluso en los
malos lectores. Esfo se producina sobre fodo en los casos en
que estas inferencias, o la vez que fematicas, eran anfecedentes
causales, algo en lo que estan de acuerdo minimalista v
construccionistas, es decir, todos los autores. En definitiva, v
esto nos parece muy importante, que los lectores menos habiles
tambien han alcanzado una comprension razonable del texto
Pero que, dado, que ni la lectura ni ofros objetivos externos al
propio proceso de lectura demandan que la palabra temdtica
sea recuperada v activada en la memoria operativa a corfo
plazo, solo los lectores que fienen automatizado el proceso de
recuperacion responderan ¢ la farea de decision fexica tomando
en consideracion dicha activacion.

Debe recordarse gue en el caso de las inferencias tematicas, 10s
buenos lectores mosiraban diferencias enfre palabras tematicas
y no relacionadas solo después de 500 ms. Las diferencias de
lafencia entre palabras fematicas y no relacionadas se hacian
mayores en [os intervalos de 750ms y 1000ms. Este tiempo de
latencia, junto con el incremento de la diferencia, puede
inferprefarse bien como tiempo que consume la infegracion
léase realizacion- de la inferencia en la memoria operativa a
corfo plazo, bien como tiempo que lleva recuperar g
informacion desde la memoria episodica del texto, bien como
una interaccion de ambos

Eltiempo de recuperacion desde la memoria a largo plazo, dada
una clave de reconocimiento, se incrementa en 300 ms de
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media, con respecto al fiempo de recuperacion desde la
memoria a corfo plazo (Ericsson y Kintsch, 1995). Sumados
ambos tiempos estarilamos sobre los 500 ms, justo donde el
fenomeno empieza a ponerse de manifiesto. En definitiva, es
posible interpretar que, dado el diseno experimental de Long, los
buenos lectores resuelven la tarea de decision léxica accediendo
(automaticamente) a informacion recien almacenada y que esta
informacion, probablemente, no esta en la memaria operativa a
corto plazo

¢Como  podemos responder empiricamente @ la  cuestion
planteada? sCorresponden estos 500 ms al fiempo que
consume el proceso de infegracion de la inferencia tematica o al
fiempo de recuperacion de la inferencia desde la memorig
episodica del fexto? Reconocemos que es razonable pensar lo
primero, pero tambien pensamos gue si esto conduce a afirmar
que lecfores universitarios, sean estos mejores o peores lectores,
no han comprendido los textos de Long, entonces es necesario
planfearse la cuestion o mandar a los malos lectores de vuelta
la escuela primaria

Solo se nos ocurre un  procedimiento para medir la
automaticidad del acceso o confenidos gue no estan en la
memoric  operafiva a corfo plazo  Inspirandonos  en  los
experimentos  de  Glanzer (Glanzer et al, 1984), la
manipulacion que asegura que los contenidos de la memoria
operafiva no son ya los del texto es interponer una actividad
enfre lo lectura v lo pruebo post-lectura. Si, dada esta
manipulacion, los buenos y malos lectores muestran diferencias
en la velocidad de acceso, seria razonable pensar, al menos,
que esfo debe tener influencia en el proceso de realizacion de
inferencias tematicas. Aunque esta manipulacion no  puede
resolver la cuestion planfeada, nos proporcionaria un indice de
que deberiamos fener en cuenta ofras variables.

Sin embargo, lus cosas siempre pueden ser mas complejas vy
con esto volvemos al problema de las medidas post-lectura. Lo
que estamos defendiendo fiene sin duda ofras consecuencias
teoricas. En concrefo, de nueslra explicacion alternativa se
deduce que una parte de la actividad inferencial que se produce
durante la lectura es el resultado de procesos de propagacion de
la activacion en la memoria  episodica del lexio. Esta
propagacion se produce como resultado del confinuo y sucesivo
almacenamiento de la informacion procesada e infegrada en los
diferenfes ciclos de procesamiento que tisnen lugar en lg
memoria operafiva a corfo plazo. En resumen, nuestra hipotesis
€s posiblemente los buenos lectores  poseen  accesos
automaticos a 1o informacion recién activada situada en I
memoria episodica del fexto, mienfras que estos accesos
automaticos no estan disponibles en los malos lectores. Dado
que la situacion de lectura planfecda en el experimento de Long
no exige gue lo inferencia fematica forme parte del ciclo de
procesamiento que esta feniendo lugar en la memoria operativa
a corto plazo, los malos lectores resolverian la farea de decision
fexica de forma independiente o la activacién inferencial situada
en lo memoria episodica del fexfo, es decir, como si se tratara
de una tarea nueva e independiente. De ahi, que no se observe
tendencia a la mejora, vy gue, incluso un segundo después no se
observe facilifacion. Ahora bien, esfa hipotesis conduce
necesariamente a defender que existe una estructura activada -
almacenada en lo memoria operativa a largo plazo o memoria
episodica- que contfiene la inferencia tematica, tanto en buenos
como en mMalos lectores

Dado este estado de la cuestion, podriamos preguntarmos ,que
ocurriria si obligasemos a buenos y malos lectores a acceder @



la estructura episodica previamente construida? Por ejemplo
mediante una farea de reconocimienfo. Este experimento ha sido
llevado a cabo por Long, Oppy v Seely (1997) v sus resultados
no son, repetimos, no son favorables a la explicacion que
acabamos de ofrecer. Aungue fumpoco tenemos que darlos por
definitivos, ya que de nuevo lo medida de la variable
dependiente ofrece problemas tanto mefodologicos como de
inferpretacion. No nos vamos a exfender en este osunto, pero si
podemos poner sobre la mesa ofros dafos favorables o nuestra
posicion.

Revisemos en primer lugar oS experimentos de Guindon y
Kintsch (1984). La logica del paradigma utilizado por esfos
autores es exactamente la misma que la seguida por Long et a
(1997). El efecto de facilifacion en el reconocimiento entre
palabras perfenecientes a una mMisma proposicion consiste en
que el tiempo que farda una persona en reconocer una palabra
(palabra  diana) como palabro  perteneciente o un  fexto
recienfemente leido, disminuye si, previamente, se le presenta
otra palabra (palabra facilitadora) que perfenece a la misma
proposicion gue la palabra diana. El experimento original que
mostro este efecto es de Rafcliff y McKoon (1978). Si las
macroproposiciones  tienen un  papel relevante  en g
organizacion de la informacion del fexto en la memoria, el
acceso a las mismas tiene que ser mas rapido vy efectivo que ¢l
acceso @ las microproposiciones que componen un fexto De
aqui se desprende la conclusion de gue el efecto de facilifacion
anteriormente aludido fiene que ser mayor entre palabras de una
macroproposicion (palabras macro) que entre palabros de
microproposiciones (palabras micro). A confinuacion se ofrece
una ilustracion de como se aplica el paradigma a parfir de un
texto determinado.

En el estudio original de Guindon vy Kintsch (1984) se
distinguieron dos experimentos. En el primero la macroestructura
aparecia explicita, la mitad de las veces al principio y I ofra

mitad al final. Los eshmulos crificos eran 10s pares «macro»,
«micro-igual» y «micro-diferente». Las respuesta esperada era
en los tres casos «Sl» En el segundo, la condicion de
macroestructura «implicita», los fexfos unicamente diferian en
que lo frase gue confiene la macroestructura se suprimia. En
este caso los estimulos crificos eran fodos pares que no
aparecian en el texto y cuya respuesia espercda era «NO», en
concrefo, «macro», «relacionada» vy «no-relacionada». Esta
segunda condicion resulta especicimente interesante ya que si la
macroestructura no aparece en el fexto, son los lectores 108 que
deben inferirla. En este sentido, los resultados aportados afectan
a las conclusiones a las gue podamos llegar sobre la actividad
inferencial tematica de los lectores

En ambos experimentos los sujefos eran a su vez divididos en
dos condiciones En la primera se les pedia que hicieran un
resumen tras leer coda texto, mienfras que esta instruccion
desaparecia en una segunda condicion. La variable resumen /
no-resumen, no produjo ningun efecto significativo, lo que
redunda en la idea de que los resultados se deben a procesos
no controlados

Tanto en el primer experimento (condicion explicita) como en el
segundo (condicion implicita), los efectos de reconocimiento de
las dianas que afectan a las macroproposiciones fue robusto y
estadisticamente significativo. Respecfo a las tasas de error en el
reconocimiento en la condicion explicita los resultados fueron
los siguientes: 3,56 % para las «macro» y 21 % para las
«micro-igual». Mientras, en la condicion implicita los valores se
invierten: 65% de falsos reconocimientos para 10s «macro» y
24% para los «relacionadas». Respecto a las latencias de
respuesta en la condicion explicita, las «macro» fueron
reconocidas 176 ms antes que las «micro-igual», mientras que
en la condicion implicita, las «macro» eran rechazadas 124 ms
despues que las «relacionadas» y 340 ms despues que las «no-

Sexto grado

Universitarios

MICRO- N . MICRRO-
MACRQO MICRO-IGUAL DIFERENTE MACRO MICRO-IGUAI DIFERENTE
Macro explicita
e Latencia
reconocimiento 1.261 1.280 1.395 0810 0871 0.884
correcto
. Frecuencia
reconocimiento 54/68 47/58 44/58 69/72 68/72 63/72
correcto
Macro Implicita MACRO Relacionadas No relacionada MACRO Relacionadas No relacionada
e Latencia de
rechazo 1.599 1,443 1,629 1,603 1,027 0,925
correcto
¢  Frecuencia de
falsas alarmas 44/58 14/58 14/58 66/72 14/72 20/72
*  Latencia de 1,520 1357 1 447 0896 1115 1151

falsas alarmas

TABLA 3. Estudio pilofo amptiando el estudio original de Guindon y Kintsch (1984) a dos grupos de edad



relacionadas», siendo, guardemos estos datos, significativas
estas diferencias. Estos resultados hacian afirmar a los autores
que la construccion de la macroestructura es uUn  proceso
aufomatfico, como muesfran las medidas de la variable
dependiente, tasas de error y latencias de reconocimiento, y que
los lecfores realizan esta construccion independienfemente de
las insfrucciones recibidas

En un estudio piloto, ampliamos el estudio de Guindon y Kintsch
(1984), aplicando esfe paradigma ¢ lectores de diferenfe nivel
educativo (sexto grado y universitarios). Antes de comentar 10s
resultados debemos declarar ias debilidades de este piloto. En
primer lugar, los materiales utilizados fueron solo cuatro fextos
frente a los doce del paradigma original, lo que resta fiabilidad a
nuestras medidas. En segundo lugar. los materiales podrian
haber resultado demasiado sencillos para el grupo de
universitarios, 1o que se manifiesta en las medidas de latencia
En la tabla 3 se ofrece un resumen de los resultados obfenidos.
Tomados globaimente, los resultados replican los obfenidos por
Guindon y Kintsch (1984), pero senclan tambien algo mas.

En nuestra opinion, el aspecto mas significativo de los datos es
gue mienfras que los lectores de diferenfe nivel educativo
muestran  «tgsas  de  error»  similares, no  disfinguibles
estadisticamente, sus lafencias de respuesta fueron claramente
diferentes. Con foda la precaucion, inferpretamos esto como una
muestra de que los lectores de ambos niveles construyen la
macroestructura, fanto en la condicion explicifa como, mas
interesante, en la implicita, es decir, gue realizan o activan la
inferencic en este ultimo caso. Sin embargo, los lectores
universifarios acceden « diferente velocidad a los distintos
niveles de estructura proposicional durante o fareg de
reconocimiento, mienfras que los de sexto grado, no.

Ahora bien, dados los objetivas originales del estudio piloto, a
los sujefos se les administro diversos tfests de memoria
operativa. Solo el Jest de Ampiitud [leclora (Daneman vy
Carpenter, 1980) covario significativamente con los resultados
de latencia, y unicamente en la condicion explicita (Ia implicita
estuvo solo cercana, suponemos que debido al famano de la
muestra). Dividiendo a los sujetos segun este fest entre buenos
y malos lectores, los sujetos de sexto grado con «amplitud alta»
mostraban diferencias en la latencia de reconocimiento entre los
niveles macroestructurales vy microestructurales  del  fexto,
siguiendo estas un patron similar al de los adultos, aungue
fueron siempre mas lentos que los universitarios,. No hubo
diferencias entre los grupos de alfa y baja capacidad de adultos
(veanse las figuras 1 v 2). Es imporfante de nuevo insistir, en
que tampoco se hallaron diferencias, siendo los sujetos
clasificados segun el TAL, en los tasas de errores, donde
siempre se marcoban las diferencias enfre los niveles
macroestructurales y microestructurales del texto. En resumen,
este primer pilofo es compatible con la explicacion gue hemos
desarrollado anteriormente, lo que, ¢l menos, nos anima @
mantener 1a polemica.

El problema de la evaluacion del nivel de habilidad o
competencia lectora

Las dificultades para comparar los resultados obtenidos con
diferentes medidas de o variable dependiente serian mas
llevaderos si, aunque dificiles, fueran los unicos problemas del
estudio de las diferencios individuales. Sin embargo, como ya
habiamos advertido en investigaciones anferiores, un asunto
previo a cualquier desarrollo experimental que investigue Ia
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medias en milisegundos

macro micro diterente

FIGURA 1. Medias de los escolares en la velocidad de acceso ¢

los niveles macro, microestructural y nivel no proposicional

(diferente) ) divididos segun la capacidad de memoria
operativa medida con el Test de Amplitud Lectora

B Baja C
OAlta C.

Medias en milisegundos

N

macro micro diferente

FIGURA 2. Medias de los universitarios en la velocidad de acceso
a los niveles macro, microestructural y nivel no proposicional
(diferente) divididos segun la capacidad de memoria operatfiva

medida con &l Test de Amplitud Lectora

pericia de los lectores en los diferentes procesos que concurren
durante la comprension de un fexio pasa por considerar el papel
de los insfrumentos de evaluacion (Lugue, Garcia Madruga,
Martin y Sanfamaria, 1996) Esfe asunto sé hace de nuevo rifico
en el confexto del esfudic de las diferencias individuales, como
ha sido senalado recientemente por de Vega, Cuefos,
Dominguez y Estevez (1999).

Aunque el asunto nos parecia imporianfe nunca sospechamos
que el desacuerdo enfre los procedimientos elegidos por autores
de prestigio en este fipo de investigacion pudieran ser tan
diversos. Como paso previo o nuestro proyecio pasamos fres
pruebas de clasificacion diferentes a 379 sujetos de Magisterio y
Logopedia. Las pruebas eran representativas de dos posiciones
teoricas. La primerq, la hipofesis de la capacidad, corresponde ¢
la prueba del “Test de Amplitud Lectorc” (Daneman y Carpenter,
1980) . La relacion entre la medida de la memoria operativa y
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119967 A CHon es
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Prueba de Amplitud versus Gernshacher

Desacuerdo extremo

Desacuerdo
adyacente

41% Acuerdos

Gernsbhacher versus Eficiencia

14%

43%

43%

Prueba de Amplitud versus Eficiencia

20%

39%

41%

Acuerdos tomadas las tres pruebas

18%

O Acuerdos
ODesacuerdo

82%

TABLA 4. Porcentaje de acuerdos y desacuerdos en las pruebas de evaluacion de la habilidad lectora

la comprension lectora ha sido numerosas veces estudiada
desde diversos punfo de visfa (p.e.. Garcio Madruga, Garate,
Elosua, Luque y Gutiérrez, 1997, Garcia Madruga, Elosua,
Gutiérrez, Lugue vy Garate, 1999). Aungue debe serialarse que,
del mismo modo, fambién ha sido puesfo en enfredicho por
diversos aufores que es lo que se mide con fan utilizada vy citada
prueba (Elosua, Garcio Madruga, Gutierrez, Luque y Garate,
1997; Ericsson y Kintsch, 1995; Kintsch, 1998). La prueba
consiste en la lectura en voz alta de series de frases (series de
dos, fres, cuatro frases, efc.). El sujefo debe recordar fras la
lectura de cada serie, la ullima palabra de cada frase. La torea
consta de 60 oraciones no relacionadas tfemdticamente, de una
longitud aproximada de 12 a 14 palabras, siendo siempre la
ultima palabra de dos o tres silabas. El supuesto de la prueba
es que el sujeto debe ufitizar fanto sus recursos de
almacenamiento como  los de procesamiento  de  forma
esfrategica y eficaz, si quiere tener éxito.

Las ofras dos pruebas representan dos perspectivas sobre la
“hipotesis de fas habilidades de codificacion”: a) Muftimedia
Comprehension Baffery (Gemsbacher y Varner, 1988 ; adaptada
por de Vega); y, b) una prueba de eficiencia lectora, en fase de
experimentacion, desarrollada por J.M. Diaz. La primera
consistio en la lectura de cuafro textos narrativos, cuatro
cuenfos, fras los cuales aparecian 12 preguntas con 5
alternativas.  Las  preguntas  habian  sido  seleccionadas
simplemente por su valor discriminativo, sin atender a ofro
criterio  psicolinglistico o de procesamiento. Los textos se
presentaban de forma aufomatica, frase a frase, rellenando la
pantatla del ordenador, segun una funcion de tiempo establecida

por el investigador. Lo prueba de eficiencia, es similar a la
recien descrita, pero la presenfacion del texto varia. El sujefo se
autoadministra el texto en peguenos segmentos de una o dos
palabras en procedimiento de ventana esfacionaria. Los tiempos
de autoadministracion quedan registrades. Esto permite calcular
un indice de eficiencio que combina ¢ pondera la velocidad de
autoadministracion con la bondad de las respuestas que se dan
fras lo lectura de cado texto. Otra diferencia quiza importante, es
que esta prueba combinabo dos fipos de fextos, dos eran
expositivos y dos narrativos. Estamos preparando un andlisis
ifem por item, comparando estas dos ultimas pruebas. La idea
€s comprobar si pregunfcs que compromefen [0S mismos
niveles o componentes, por ejemplo, preguntas que implican
haber construido bien la microestructura, o haber generado un
modelo menfal (inferencias), efc.. , ofrecen unas correlaciones
superiores @ las gue ¢ confinuacion se presentan.

Los principales resultados del estudio correlacional fueron los
siguientes. Las correlaciones cunque significativas no superaron
nunca una R= 0.229, lo que sin duda es un pobre resultado
para pruebas que dicen esfar midiendo la misma habilidad.
Dividimos ¢ los sujetos en tres niveles de pericia, malos, medios
y buenos lectores, segun la punfuacion en los percentiles
correspondientes. Las fres pruebas clasifican a los sujetos en el
mismo nivel solo un 17,7 % de las veces. Es decir, su
diagnostico es diferenfe mas de un 80 % de las veces.
Finalmente, comparando pares de pruebas, los porcentajes de
desacuerdo rondan siempre el 60 %, siendo exitremos oS
desacuerdos, es decir, clasificando como buenos lectores que




ofra prueba clasifica como malos lectores, cerca del 20 % de
los casos. La fiabilidad que nos ofrecen, por tanto, debe estar al
menos en suspenso. La fabla 4 ilustra este, en nuestra opinion,
preocupante desacuerdo.

Estos resultados, en nuestra opinion, inviton o una seria
reflexion sobre el fundamento tecrico de dichas pruebas, sobre
los resuitados experimentales basados en su fiabilidad parc la
clasificacion del nivel de competencia lectora, vy, finalmente,
sobre su uso diagnostico en la evaluacion e intervencion
educafiva. Debe desfacarse, en este senfido, que fanfo en fests
esfandarizados como en diversas pruebas de evaluacion
utilizadas para el diognostico educativo, aparecen componentes
0 estan fundamentados en estas ofras pruebas experimentales.
Ademas, los programas de intervencion para lo mejora de las
habilidades de comprensian se desarrollan tomando los valores
ofrecidos como garantia de un mejor ajuste a las condiciones de
los sujetos (Garcio Madruga, Guliérrez, Elosua, Luque, Gdrate,
2002; Gutierrez,. Elosua, Luque, Garate, y Garcia Madruga,
1994).

A modo de conclusion

Debemos intentar  comprender el origegn de foda esfa
complejidad, sin embargo, como hemos intentado ejemplificar,
el estudio empirico del fenomeno esta jalonado de dificultades
fecnicas dificiles de superar. Quizd, lo primero idea que
debericmos fener siempre presenfe es que [0S procesos
estudiados  no  son habilidades  compartimentadas e
independientes. Esto sugiere gue los leclores menos hdbiles
muestran deficits en diferenfes componentes (Perfetti, 1985).
Dada la naturaleza dindmica e inferactiva del proceso de lectura,
es razonable pensar que los déficits o limitaciones identificados
en niveles mas bosicos, en algun proceso  especifico
(descodificacion de palabras, codificacion proposicional), o,
bien en la arquitectura (limitaciones en la capacidad de Ia
memoria operativa), pudieran producir efecfos en cadena sobre
procesos posteriores de mas alto nivel (p.e. generacion de
inferencias fematicas).

En nuestra opinion, para esclarecer la relacion enfre la
capacidad y fas distintas habilidades de codificacion implicadas
en el proceso de comprension lectora deberia Seguirse un
mefodo genéfico. Es decir, estudiar si es cierfo o no que
diferentes niveles de copacidod conducen al sistema de
procesamienfo o diferenfes  procesos o esfrategias  de
codificacion, como sugieren los partidarios de la Ajpofesis de la
capacidad (Just y Carpenter, 1992) o, si por el contrario, las
limitaciones observadas en la capacidad son el sintoma, mds
que la causa, de las diferencios. La hipotesis de las habilidades
de codificacion posee una extensa lista de candidatos. Entre las
que hemos considerado, cabe destacar: unos mecanismos
menos aufomatizados de descodificacion de palabras (Perfetti,
1985); 0 unos mecanismos menos sficientes de supresion que
producen representaciones menos funcionales, con mdas ruido,
gue sobrecargan la memoria de frabajo (Gemnsbacher, Vamer y
Faust, 1991, Gernsbacher vy Faust, 1990), o falta de habilidad
para la construccion de representaciones que permitan un
acceso rapido y fiable a la informacion almacenada en la
memoria a largo plazo (Ericsson y Kintsch, 1995), enire ofros.

En cualquier caso, enfendemos que, como en ofras dreas de
invesfigacion en Psicologia Cognitiva, el progreso en los datos
empiricos  debe acompanarse  de  modelos  feoricos
computacionales explicitos. Mas aun, estamos convencidos de
que, dada fos dificultades de los estudios empiricos, ésfa

deberia ser una via mas considerada Algunos aspectos de los
procesos implicados en la lectura han sido o estdn siendo
defallados con cierfo exifo por autores como Kintsch (1998),
que han avanzado una descripcion muy il sobre, por ejemplo,
la construccion de la representacion semantica de los fextos
(vease en espanol p.e.. Luque Garcia Madruga, Gutiérmez,
Elosua y Garate, 1999). Sin embargo, ninguno de los modelos
feoricos de caracter computacional sobre la comprension ha
incluido un componente de adquisicion o aprendizaje de
habilidades (v.e.: Justy Carpenter, 1987; 1992 Kintsch, 1988:;
van der Broek, 1996; Goldman, Varma y Cofe, 1996).
Unicamente un modelo blando, es decir, no concretado en un
modelo computacional, ha incluido este aspecto como parte de
su teoria (Gernsbacher, 1990). Los modelos compuiacionales,
sencillamente, explican o simulan esfados diferentes de maestria
0 pericia en la lectura,

pero en pocas ocasiones se encuentran reflexiones sobre el
tema o se plantea el problema concreto sobre cudles son
exaclamente  los  mecanismos  computacionales  que
Implementan un incremento en la pericia del lector. Un asunto
que hemos explorado vy que nos ha parecido siempre centrcl
para progresar y dar coherencia tedrica a numerosos resultados
experimentales  (Lugue, 1993; Luque, Garcia Madruga v
Kintsch, 1993).

Esta falfa de atencion al origen, es decir, a la génesis de las
diferencias individuales, o en general, al proceso de aprendizaje,
confrasta  con el exito reciente y exponencial que estan
ofreciendo los modelos conexionistas en ofras areas de
investigacion de similares caracteristicas (Lugue y Galeote,
1897). Los modelos conexionistas proporcionan explicaciones
defalladas de como los procesos de aprendizaje continuos dan
lugar o combios en los formatos de  codificacion
representacional, cambios en las estrategias de procesamiento e
incluso a cambios en la arquitectura del sistema (véanse para
una extensa revision Elman et al. 1996; MacWinney, 1999;
Lugue, en prensa.). Tenemos lo conviccion de que sdlo
Iniciativas como los de Miikkulainen (1993; 1996) podran
ofrecer una vision coherente del enframado de fendmenos que
se dan citu en lo adguisicion de las habilidades de
procesamiento del texto.

Ahcra bien, sea cual sea el curso que sigan los modelos
compufacionales de la lectura y comprension de textos y las
consecuencias © hipofesis que proporcionen, construir una
teorio y modelarle computaciongimente exige, como paso
previo, una identificacion precisa de cudles son las diferencias
empiricas que se observan en lo ejecucion de buenos y malos
lectores. Una descripcion que senale cudles y de qué naturaleza
son los fendomenos y hechos empiricos de 1os que deben darse
cuenta para explicar la adquisicion de habilidades tectoras.
Como hemos intentado mostrar con este escrito, este trabajo
esta, sin duda, lejos de su conclusion.
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