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Acta del Pleno Extraordinario del Comité de Empresa de la Universidad de
Mélaga celebrado el 9 de enero de 2017, conjunto con la Junta de PDI, a las
09:30 h, en la Sala de Juntas de la E.T.S.I. Informética (32 planta del Complejo
Tecnologico, con la asistencia de los siguientes miembros:

Por parte de CC.0OO: Juan A. Garcia, S. Rios, M. Gonzélez, J. Munilla (en calidad
de delegado sindical), A. Quesada.

Por parte de CSIF: M. Salas, |. Contreras, B. Rodriguez, J. A. Parody, A. Cuesta.

Por parte de CGT: F. Cabello y Victor M. Solbes (en calidad de delegados
sindicales), I. Ruiz, C. Romo, L. Parras, R. Garcia, O. Roales

Por parte de UGT: P. Montijano, M. M. Lépez.

Desarrollo de la sesion
Introduccion:

Excusan su asistencia por distintos motivos los siguientes compafieros y
comparnieras: Patricia Garcia (Cc.00)

Contamos con la presencia de la Vicerrectora de PDI, Yolanda Garcia Calvente.

1. Nuevos criterios de acreditacion de la ANECA para el acceso a los
cuerpos docentes universitarios.

El presidente de la Junta de PDI, asi como la presidenta del Comité de Empresa
presentan la sesidn conjunta de hoy. Agradecen la presencia a la Vicerrectora
Su presencia.

La Vicerrectora agradece la invitacion, y plantea que esta sobre todo para
escuchar, mas que intervenir. El jueves y viernes y ella misma van a estar en
unas jornadas organizadas en Cordoba, y van a contactar con otros colegas y
también con dirigentes de la ANECA. El 23 de enero también estara en Madrid,
en una jornada organizada por la ANECA, para hablar sobre la carrera
profesional del profesorado universitario.

El consejo de gobierno aprobé una declaracion institucional (ver anexo), sobre
todo en contra de los criterios de la ANECA. Explica como surge esta
declaracion. Esta declaracion fue redactada por varias personas que han
colaborado, y aclara que su extension viene argumentada por la necesidad de
explicitar y dejar claro que nuestro desacuerdo no es con el trabajo que se exige,
sino que se introducen criterios imposibles para la acreditacion a TU y CU. Estos
criterios perjudican a todos, pero especialmente al PCDi, es una figura que esta
en una situacién complicada.

La declaracion institucional ha sido extensa, y se ha modificado, dulcificando
algunas expresiones, y el Consejo de Gobierno de la UMA ha aprobado por
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unanimidad su rechazo. Ademas, suponen introducir un altisimo grado de
incertidumbre. Este endurecimiento no se entiende muy bien, y parece que hubo
unas ciertas instrucciones de homogeneizar en relacion a determinadas areas,
cuando hay criterios que realmente son de imposible cumplimiento.

La consecuencia provoca un grave perjuicio para la universidad publica. Si
obligamos a los mas jovenes a seguir esta carrera, pues realmente se van a
provocar graves disfunciones dentro del sistema universitario. Parece que
pudiera haber una cierta revisiobn, pero no puede existir inseguridad e
incertidumbre.

Plantea que quiere escuchar, y sobre todo, poder transmitir lo que tengais que
decir.

El presidente de la Junta de PDI, entiende que todos estamos de acuerdo en que
los criterios tienen unas caracteristicas no asumibles. La idea es proponer el
escrito que se ha aprobado por la UMA. Desde el equipo de gobierno, a través
de la CRUE.

Propone la adhesién incondicional a este documento aprobado por la UMA. La
Vicerrectora lee y explica la declaracion de gobierno de la UMA sobre el nuevo
sistema de acreditacion a los cuerpos docentes universitarios.

Explica que esos propdésitos realmente tienen que ver con el impulso de la
excelencia y la mision de servicio publico. Se afirma que no se cumple ninguno
de los requisitos planteados por esta reforma (Ver anexo). La Vicerrectora
explica de forma simultanea a la lectura de la declaracion antes mencionada.

El Presidente de la Junta de PDI abre el turno de palabra. J. Canto (Cgt)
considera que es necesario que de aqui salga una asamblea abierta, de
promover un acto de asamblea, legal, y que el profesorado tomara mas
conciencia de lo que esta ocurriendo en la universidad publica. Que la gente
asumiera esa necesidad de participacion.

J. L. Galan (Csif) hace referencia al problema, no solamente de endurecimiento,
sino de que la gente se ha preparado su carrera en funcién de anteriores
criterios, por lo que la inseguridad, y también ha fastidiado a muchas personas.
No solo es la modificacion, sino la inseguridad que ha creado, sobre todo por el
caracter de retroactividad que supone.

Intervienen otros compafneros y compaferas a partir del debate suscitado tras
las intervenciones anteriores. Los criterios no son aceptables, porque las
aplicaciones de los criterios suponen un vector, un objetivo, atendiendo a lo largo
de una carrera universitaria completa. Se hace referencia a que las reglas del
juego no se pueden cambiar a mitad de partido. Este tipo de inseguridad en la
carrera docente e investigadora, debe atender a elementos de temporalidad
determinados.
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D. Bermudez (UGT) plantea que el escrito del consejo de gobierno estd muy bien
redactado, y que debemos apoyar. El objetivo es disminuir el nimero de
funcionarios en la universidad publica, y subyace también la precariedad del
modelo publico de la universidad. C. Gomez (Cc.00.) hace referencia a que
mientras negociemos, el “grifo” quede cerrado, es decir, lo ideal seria mantener
los sistemas antiguos antes de continuar con estos nuevos.

J. L. Galan (Csif) hace referencia a la necesidad de que esté vigente lo que
estaba vigente. F. Fernandez (Csif), considera que al escrito habria que afadir
que esperamos opciones reales de cambio, y que se deberian afiadir aspectos
concretos o sugerencias, 0 propuestas.

J. A. Garcia (Cc.00). considera que el problema ha sido que no ha habido
negociacion ninguna por parte de la ANECA. Ha sido algo que ha sido cocinado
e impuesto sin ningun tipo de debate o negociacién. Esto es lo mas inaceptable,
la ausencia total de negociacion. Aunque tengan el derecho de hacer esta
modificacion, podrian haberlo negociado. Deben negociar.

J. Cantos (Cgt) considera que lo malo es que se han cambiado las reglas del
juego y lo peor es que hay una intencionalidad de dividir al profesorado. Hay que
incidir en cémo poder articular unas reglas del juego, yendo a lo méximo, y ya se
obtendra lo que sea, pero hay que ir a lo maximo.

M. Salas (Csif) hace referencia a que no han negociado porque no nos han
educado para poder articular una negociacién. Desde abajo, que se nos pidan
cuestiones imposibles. Es necesario objetivizar los criterios, y pone ejemplos
concretos de ciencias juridicas. No tenemos indice real de cémo tener claridad
en la toma de decisiones. Tiene que haber claridad en los objetivos de las
funciones del docente universitario, y tiene que haber transparencia en la
valoracion de los indices de impacto. El problema es que los anteriores criterios
también son sumamente arbitrarios, y son sumamente subjetivos. Es necesario
institucionalizar el camino de promocién del profesorado universitario.

J. Aldana (Cc.00.) manifiesta que no estamos capacitados o que se escapa del
ambito de este foro las propuestas concretas.

Explica la Vicerrectora que la intencion de la declaracion es que no podemos
entrar en detalle, no es cuestién de asumir la labor de las comisiones de la
ANECA. El objetivo es expresar de forma critica que han cambiado las reglas de
juego, y que, se debe incidir en la excelencia, en la transparencia...Si considera
gue es necesario negociar, pero ella plantea que va a transmitir el problema que
subyace detras de los criterios. Comparte la idea de que seguimos sin conectar
ni explicar bien a qué nos dedicamos, de conectar con la sociedad, porque eso
es algo clave. Esta de acuerdo con la exigencia de la maxima objetividad y que
las reglas del juego sean claras, se siga el procedimiento adecuado, y sean
transparentes.
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J. L. Galan (Csif) menciona que es necesario sentarse a negociar y, sobre todo,
que los criterios antiguos, con sus fallos, pues son mejores que los actualmente
vigentes. Deberia abrirse un proceso de negociacion. El presidente de la Junta
de PDI explica que a mitad de este mes van a abrirse las mesas de negociacion
donde estan los sindicatos y otros agentes para intentar revisar y fijar unos
criterios mas justos y equitativos.

J. A. Garcia (Cc.00.) plantea que podriamos ponernos de acuerdo en una serie
de principios transversales, no llegar al detalle en estos momentos, pero si es
posible llegar a algunos acuerdos generales que sean de aplicacion para todas
las areas.

I.Contreras (Csif) alude a la lucha que los sindicatos, que, de forma unanime,
podemos llevar a cabo, y presionar para abrir esas mesas de negociacion y que
tengamos voz y voto. No es cuestion de rebajar por rebajar, sino mantener esos
criterios de calidad, transparencia y excelencia, pero implementando elementos
de obijetividad, con el respaldo de la gente que tenemos detras. Para que nos
tomen en serio es necesario tener ese respaldo y compromiso del profesorado,
por lo que evidentemente si ve positivo esa idea de movilizacion. Alude a la
necesidad de que todos los sindicatos estemos juntos y unidos por esta cuestion.

El Presidente de la Junta de PDI hace referencia al acuerdo unanime de todos
en la declaracion institucional. No ve viable hacer una asamblea porque hay
muchos cauces de participacion, y desde el respeto mas absoluto. La Junta de
PDI plantea que somos un 6rgano colegiado.

L. Parras (Cgt) plantea que el objetivo es movilizar al profesorado, y que la idea
es unir al profesorado, y alude a su experiencia previa en Precarios. La razén de
la asamblea es la movilizacion. O. Roales (Cgt) hace referencia a que el colectivo
del profesorado debe tener la oportunidad de hacerlo en directo, en una
asamblea abierta, y esta seguro que es positivo organizar un acto para la
movilizacion, y como paso minimo, que sea informativo. I.Ruiz (Cgt) comparte
una noticia vinculada con los bomberos de Mélaga, y hace referencia a que es
positivo hacer valer la calidad de la educacion y de la investigacion como un valor
compartido. Proponer una asamblea o comisiones de trabajo es que la
universidad salga de si misma.

La Vicerrectora agradece la invitacién a todo el profesorado, y considera que no
debe entrar a valorar como miembro del Equipo de Gobierno en si se realiza por
parte de los sindicatos una asamblea o no se hace. Se despide agradeciendo las
propuestas y las reflexiones suscitadas en la sesion de hoy.

D. Bermudez (Ugt) respeta las opciones y considera que representamos al
profesorado. El problema que se plantea, el de los bomberos, un tema de
Malaga. El problema que tratamos aqui afecta a todas las universidades, no
solamente a la UMA. Por tanto, reflexiona sobre la idoneidad de los
procedimientos y las negociaciones, pero creo que no lleva a ningun sitio el crear
comisiones y hacer asambleas, etc...
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J. Cantos (Cgt) considera que la propuesta de Cgt plantea sumar y en ningun
caso quitar legitimidad a los 6rganos colegiados de la Junta de PDI, asi como el
Comité de Empresa. J. A. Garcia (Cc.00.) ve compleja la organizacion de una
asamblea. Otra cosa es movilizar a la gente, al profesorado, nadie puede
oponerse a eso. Pero son instrumentos ya inventados. Esta de acuerdo con D.
Bermudez, en que si se hace una convocatoria haya un numero significativo de
profesorado, pero generalmente se pueden tomar decisiones menos
democréticas que las tomadas por los 6rganos colegiados. El presidente de la
Junta de PDI afirma que €l ha expresado su valoracion como presidente de la
Junta.

O. Roales (Cgt) hace referencia a que el camino o la discusion se acabaria
formalmente para Unicamente quejarnos y expresar nuestra disconformidad.
Pero el sindicalismo es otra cosa, es articular mecanismos de presion, para
movilizar, para presionar, para cambiar y poder mejorar los derechos de los
trabajadores. Queremos una reunién informativa, pero también consultiva, y, por
tanto, la presencia de gente que piensa que la representacion sindical no tiene
sentido, y quizas a lo mejor no votan, pero van a venir y van a conocernos, y
puede ser realmente positivo para las propias secciones sindicales. La idea es
adquirir una conciencia de grupo, y crear un movimiento que nos apoya desde
fuera. No se trata de trabajar Unicamente en los despachos, sino de tener el
respaldo de la gente.

La Presidenta del Comité de Empresa pone el ejemplo de la Universidad de
Sevilla. Ha sido un éxito de asistencia la asamblea abierta que han realizado ahi
y la gente se ha movido para ir a la asamblea. Aparte de eso, le responde a D.
Bermudez (Ugt) que ha sido clave para el cambio de becas a contratos, la
movilizacion de los becarios, y realmente si considera que, para llegar arriba,
hay que comenzar desde abajo. Es clave algun tipo de reaccion, que la gente
salga a la calle, es hablando con la gente y dando la palabra.

J. Munilla (Cc.00.) plantea que la fuerza no la da la escasa movilizacién, sino una
gran movilizacién, con un nimero significativo. Por tanto, no se discute la clave
de la movilizacion, pero hay que ser realista. La Presidenta del CE considera que
es bueno impulsar esa movilizacién, partiendo de una asamblea informativa
como punto de partida.

B. Rodriguez (Csif) hace referencia a que el problema de la movilizacién del
profesorado tiene que ver con que estas medidas inmovilizan y disuaden a
muchos, porque existe una tendencia de un profesorado encapsulado en su
propia realidad individual, por lo que hay que hacer una autocritica de todo el
proceso.

J. Aldana (Cc.00.) considera que esta reunion tiene una importancia capital, y
enfocarnos en la creacion de comisiones para discutir criterios concretos, no
tiene mucho recorrido. No vamos a ser capaces de generar unos criterios, hay
que discutirlo a otro nivel. Eso si, si tenemos la capacidad de concienciar y de
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debatir sobre una reivindicacion colectiva. No le parece mal convocar asambleas
o iniciativas informativas, pero no con caracter de toma de decisiones. El objetivo
es ir a una, gue somos un colectivo unido, y que no estamos divididos.

J. A. Garcia (Cc.00.) plantea que esta de acuerdo con una asamblea, siempre
que no tome decisiones, sino que sea Unicamente informativa. Podriamos hacer
una comision de estudio que pueda explicar a la gente los baremos, asi como
aspectos mas didacticos del conocimiento del problema. Y, por tanto, generar
opiniodn y crear conciencia en estas reuniones informativas.

M. Salas (Csif) afirma que la propuesta no es concretar de forma detallada, sino
poner ejemplos concretos por areas, con el afan de objetivizar al méximo. Se
refiere a que nos digan, que nos pregunten, acerca de aspectos concretos, por
lo menos, que la gente tenga opciones de manifestarse y expresar ideas sobre
como mejorar ese deseado proceso de objetivizacidn, sobre todo de las
publicaciones cientificas. Preguntar a la gente, montar la asamblea, es sobre
todo para que se puedan pronunciar, y se puede hacer de muchas formas. Es
necesario buscar una transparencia en todo lo que nos afecta, y tener en cuenta
gue hay muchas limitaciones que persisten, especialmente entre el profesorado
laboral.

J. A. Garcia (Cc.00) considera que le parece muy bien que haya asambleas,
reuniones, etc...pero no ve bien que sea en asambleas poco representativas
donde se tomen decisiones puesto que a las asambleas del PDI laboral,
normalmente, s6lo acuden un pequefio nimero de personas que no representan
a todos los colectivos. Estamos de acuerdo en lo esencial, pero son los 6rganos
colegiados los que tienen que tomar y acordar decisiones puesto que son los
representantes legitimamente elegidos por todos los colectivos del PDI laboral.

O. Roales (Cgt) plantea que para que la préxima reunion o asamblea, sea un
éxito, estaria bien establecer elaborar un breve documento informativo, o poner
ejemplos en la convocatoria de esta asamblea, que no deberia hacerse por
correo-e, sino a través de algun diptico o panfleto, y quizds no estaria mal,
expresar que no son comisiones para crear nada, sino en positivo, es decir,
haciendo propuestas y qué es lo que querriamos, con la idea de dinamizar y
crear conciencia y compromiso para todo el profesorado.

El Presidente de la Junta de PDI, considera que debe haber votaciones
separadas entre el PDI y el Comité de Empresa. J. L. Galan (Csif) plantea que
esta cuestion no esta incluido el orden del dia, por lo que tiene reservas para
realizar esta votacion en este momento.

O. Roales (Cgt) plantea que estamos habilitados para adherirnos a una
propuesta de resolucion sobre la declaracion de la UMA. Una compairiera de la
Junta de PDI hace referencia a que deberian habilitarse otros mecanismos para
la objetivizacion que hay en distintas areas de conocimiento, de Letras,
Humanidades y Ciencias Juridicas.
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J. L. Galan (Csif) afirma que no hay quorum, y es una cuestion de legalidad,
porque no es ni democratico ni justo, el poder adoptar decisiones. Considera que
no es necesario convocar una asamblea porque piensa que sus afiliados tienen
ya la suficiente informaciéon y conocimiento, y plantea que incluso
contraproducente.

Finalmente, no se aprueba si se convoca o no una asamblea conjunta y apoyada
por las distintas secciones sindicales.

2. Preguntas y solicitudes

No existen preguntas ni solicitudes especificas. La Presidenta del Comité de
Empresa afirma que convocard un pleno para votar de forma expresa aquello
que no se ha votado hoy, pero que si convocard un nuevo pleno para su
aprobacion o no.

Y no habiendo mas asuntos que tratar se levanta la sesion a las 11:40 h., de la
cual como Secretario doy fe.

EL SECRETARIO VO B° LA PRESIDENTA

" Al Jlus

Fdo!: Maria delLMa dan
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ANEXOS (incorporar laresolucion de la UMA)

DECLARACION DEL CONSEJO DE GOBIERNO DE LA UNIVERSIDAD DE MALAGA SOBRE
EL NUEVO SISTEMA DE ACREDITACION A LOS CUERPOS DOCENTES UNIVERSITARIOS

El Real Decreto 415/2015, de 29 de mayo, que modifica el Real Decreto 1312/2007, de 5 de
octubre, por el que se establece la acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos docentes
universitarios establece en su “preambulo”:

“Los procedimientos de evaluacién dirigidos a obtener la acreditacion necesaria para poder
acceder a los cuerpos docentes universitarios tienen como objetivo que las universidades puedan
seleccionar a los mejores profesionales, con vocacion de servicio plblico, para la docencia e
investigacion en la Universidad. Con este real decreto se pretende llevar a cabo una
simplificacién normativa y una mejora regulatoria de los procedimientos de acreditacion del
profesorado universitario; también se busca garantizar mayor objetividad y transparencia en la
acreditacion del personal docente universitario, asi como potenciar el uso de las tecnologias de
la informacién y de la comunicacién en dichos procedimientos”

Tales propésitos que, enunciados de manera sintética, podrian resumirse en incentivar la
excelencia, garantizar la transparencia e igualdad en el procedimiento y premiar la apreciacion
cualitativa global de los curricula sobre la meramente cuantitativa, son sin duda compartidos por
cualquier universidad publica que aspire a cumplir con los preceptos constitucionales y con la
mision de servicio publico orientado a logar la mejor educacion superior. Ahora bien, los baremos
que, recientemente publicados, se aplicaran en funcién de dicho R.D., parecen no estar dirigidos
a satisfacer ninguno de los tres objetivos mencionados.

El incentivo para la excelencia, logrado por todas las formas de evaluacién que ha conocido la
Universidad en los Gltimos treinta afios, aunque no siempre con el mismo grado de éxito, se ve
lamentablemente frustrado si los retos se convierten en inalcanzables en determinadas
categorias o areas de conocimiento. Debe recordarse que los incentivos son necesariamente
graduales si han de ser efectivos. De manera que cuando no pueden alcanzarse los maximos
establecidos, al margen del esfuerzo o de los medios materiales empleados, tales objetivos se
convierten no en metas deseables sino en desiderata completamente inaplicables. Y lo que por
mandato no puede ser aplicado, precipita a la paralisis.

Més grave aln es la llamada a la transparencia. Abrir el plazo de presentacién de solicitudes
cuando sélo se ha hecho publica una parte de los pardmetros de evaluacién es, ademas de
atentatorio contra el derecho de los solicitantes a conocer la integridad de la mesura de sus
esfuerzos docentes e investigadores, una grave muestra de incompetencia, mucho mas si se
considera que ha transcurrido un afio y medio entre el RD y la puesta en marcha de las
comisiones.

Por ultimo, las apreciaciones cualitativas pueden ser de naturaleza muy diversa en la evaluacion
cientifica pero el método de combinacién de condiciones indispensables (i.e. nimero de afios de
docencia o nimero de horas de docencia en postgrado) con otras deseables, produce en la
practica, aunque no en la misma medida en todas las comisiones, situaciones ridiculas que
imposibilitarian a muchos funcionarios de los actuales cuerpos docentes con el maximo nimero
posible de tramos de investigacion reconocidos, acceder en las actuales condiciones a la
condicién que ostentan. Una circunstancia que, a mayor abundamiento, se daria incluso con los
miembros de las Comisiones que han de decidir sobre los nuevos acreditados.
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Mas bien parece que las nuevas condiciones de la acreditaciéon nacional para el acceso a los
cuerpos docentes estan pensadas como una forma para ralentizar hasta extremos irracionales
el acceso a este proceso, cuando no para ir reduciendo progresivamente el nUmero de quienes
forman parte de dichos cuerpos docentes. Formas ambas de contribuir a la creciente
precarizacion del profesorado universitario y, en udltima instancia, de socavar la libre circulacion
de ideas sobre la que se cimenta el avance del conocimiento, condenando a por lo menos toda
una generacion, educada ya en la blsqueda de la excelencia y la internacionalizacion, a
permanecer subordinada al caprichoso vaivén de lo académica y politicamente caducado. Se
cercenaria una vez mas la aparicion de nuevos y vigorosos liderazgos cientificos en un sistema
universitario publico que debe luchar contra tépicos ideoldgicos que lo condenan, disefios
presupuestarios que lo ignoran y defectos estructurales en el resto de las ensefianzas que lo
condicionan.

Por estas razones, el Consejo de Gobierno de la UMA pide al Ministerio y a la ANECA que, al
amparo del mismo y mencionado Real Decreto si se quiere, retiren la totalidad de los baremos
publicados y procedan en el plazo mas breve posible, oidas las universidades, los organismos
de investigacion y los representantes de los trabajadores, a la publicacion de unos nuevos que
cumplan con el espiritu y la letra de nuestro ordenamiento legal en lo que concierne a la ciencia
y la ensefianza superior.



