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LA EPISTEMOLOGIA DEL RIESGO
Y LA RELACION CIENCIA-FILOSOFIA

Miguel Acosta’
Universidad CEU San Pablo

Resumen: Los sétanos del universo plantea la necesidad de cambiar la epistemologia del
conocimiento apodictico cientifico-filoséfico basado en la certidumbre por la
“epistemologia del riesgo”. Asimismo, sugiere un mayor acercamiento entre ciencia y
filosofia para superar la actual confusién y estancamiento que afectan a estos saberes. Este
articulo analiza ambos temas.

Palabras clave: ciencia, filosofia, epistemologia, interdisciplinariedad.

Abstract: Los Sétanos del Universo proposes the necessity of changing the epistemology of
apodictic scientific-philosophical knowledge, based on certainty, for the “epistemology of
risk”. Furthermore, it suggests a better approach between philosophy and science in order
to surpass the confusion and standstill that affect these disciplines today. This paper
analyses both matters.

Keywords: Science, Philosophy, Epistemology, Interdisciplinarity.

Recibido: 15 de enero de 2013. Aprobado: 12 de diciembre de 2013.

1. INTRODUCCION

He podido comprobar que Juan Arana lleva razén cuando dice que su li-

bro Los sétanos del universo es una sintesis de su pensamiento acerca de la

1 Profesor Adjunto de Filosofia de la Universidad CEU San Pablo y del Instituto CEU de
Humanidades Angel Ayala.
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Filosofia de la Naturaleza y la Filosofia e Historia de la Ciencia. Hace varios
aflos atrds sigo sus trabajos porque coincido con él en muchas de sus tesis y
me siento atraido por su apertura de pensamiento cuando aborda los temas
mids controvertidos sin temores ni compromisos. Admiro mucho esa capaci-
dad de hablar sin pelos en la lengua, con la modestia de admitir las propias
limitaciones, y al mismo tiempo, con el rigor que siempre ha caracterizado
sus investigaciones. Me parece de una honestidad intelectual dificil de en-
contrar en nuestra cultura académica donde sobre todo impera lo
“politicamente correcto”. Asi pues, con mucho gusto y sin mérito alguno por
mi parte, he aceptado la invitacién de Fernando Ferndndez para colaborar en
los comentarios de este tltimo libro del Prof. Arana.

En mi intervencién durante el encuentro que hemos tenido en el Semina-
rio Bibliogrifico de AEDOS no pude exponer de manera ordenada uno de
los temas que aparecen de manera subyacente en Los sdfanos del universo,
aunque es mencionado de forma explicita en varias partes de esta obra. Me
refiero a la relacién entre Ciencia y Filosofia. En efecto, el libro comienza
presentando el problema epistemolégico y metodoldgico de la actual Filo-
soffa de la Naturaleza y luego trata sintéticamente un amplio espectro de
cuestiones muy actuales: el azar y las causas, las leyes y la complejidad, la vida
y el determinismo, la matemitica y la metafisica, entre otros.

Desde el primer momento, cuando se plantea la cuestién metodoldgica,
nuestro autor propone una “epistemologia del riesgo” donde, a mi modo de
ver, apela a una revisién de las “intenciones epistemoldgicas” de la ciencia
moderna y de la filosofia para dejar a un lado el paradigmitico ideal carte-
siano-kantiano de la “certeza del conocimiento”. A continuacién intentaré

explicar mds detenidamente lo que pretendo decir con esto, y sobre todo,
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procuraré justificar la importancia que tiene la aproximacién y colaboracién
entre cientificos y filésofos en la busqueda de explicaciones legitimas de la
realidad. Para ello me apoyaré algunos argumentos de Arana sobre todo de
Los sétanos del universo y también anadiré algunas ideas propias que me han
inspirado sus obras.

Una de las tesis fundamentales de Juan Arana es la necesidad de superar
la dicotomia Ciencia-Filosofia y trabajar en colaboracién. En realidad las
fronteras entre una y otra no son tan marcadas como ha pretendido imponer
el modelo cientifico-experimental surgido en el Renacimiento que buscaba
ante todo certidumbre o conocimiento apodictico. Arana, en cambio, de-

fiende lo que denomina “epistemologia del riesgo”.

2. UN POCO DE HISTORIA SOBRE EL METODO

Es lugar comtn admitir que en el siglo XVII ha habido un punto de in-
flexién en la historia del pensamiento cientifico occidental. Sin entrar en el
debate de autores, obras o descubrimientos que han sido los principales
agentes causales de este cambio que llevé siglos, las propuestas de Francis
Bacon en el Novum Organum Scientiarum (1620) y de René Descartes en el
Discours de la méthode pour bien conduire la raison et chercher la veérité dans les
sciénces (1637) acerca de una nueva forma de “asegurar” el conocimiento
cientifico auténtico y verdadero darian lugar al nacimiento de la Ciencia
Moderna. La aplicacién del nuevo método resulté muy significativa en los
trabajos de Galileo y de Newton que con su Philosophiae Naturalis Principia
Mathematica (1687) remata y finaliza la conocida Revolucién Cientifica. De

esta forma, la induccién y la deduccién, la experimentacién y la fundamenta-
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cién matemadtica serian los pilares fundamentales de la nueva ciencia. Su
efectividad estaba demostrada y el entusiasmo ante el definitivo “progreso
continuo” ya no se detendria.

Arana critica el abuso dado al término “revolucién” aplicado a numerosos
descubrimientos cientificos en los dltimos siglos. En su obra E/ caos del cono-
cimiento. Del drbol de las ciencias a la maraia del saber, dice que, sin negar que

en sentido limitado ha habido varias revoluciones cientificas,

...el caricter genuinamente revolucionario de la ciencia misma procede de la unidad pro-
funda de la transformacién introducida en el estudio de la naturaleza a partir del
Renacimiento. Mi tesis es que todas las revoluciones que ha conocido la ciencia desde
Copérnico hasta Einstein, Niels Bohr o Francis Crick, forman parte de una sola revolu-

cién, por medio de la cual se dio la vuelta por completo, pero una sola vez, al modelo de

conocimiento que habia regido hasta ese momentoZ.

No cabe duda de que el modelo establecido ha funcionado en el sentido
de que ha encontrado verdades causales para explicar numerosos efectos de la
naturaleza y, hasta cierto punto, controlarlos o al menos conducirlos. Se han
aclarado incégnitas sobre nuestra situacién en el cosmos y en nuestra bios-
fera, a la vez que se han solucionado problemas que afligieron a la
humanidad durante muchos siglos en cuanto a salud, medios de comunica-
cién, transporte y alimentacién, entre otros. Desde la adopcién del nuevo

modelo, la ciencia moderna no ha dejado de sorprendernos con nuevos des-

2 J. Arana, E/ caos del conocimiento. Del drbol de las ciencias a la marafia del saber, Pamplona,

Eunsa, 2004, pp. 50-51.

28



Naturaleza y Libertad. Revista de estudios interdisciplinares. Numero 3, 2014. ISSN: 2254-9668

cubrimientos. No resulta extrafio comprender la confianza de los
intelectuales de los siglos XVIII y XIX al decir que se lograria un progreso
continuo que conduciria a la felicidad y el bienestar de todos los hombres. En
especial cuando dichos descubrimientos se concretaban en resultados tec-
nolégicos que procuraban una vida mds llevadera y grata. ;Era necesario
seguir contando con la vieja filosofia?

La filosofia no era ajena a todo este proceso de cambio, sobre todo porque
se iba produciendo en su mismo seno. Ciencia y filosofia constituian un
unico saber desde la antigliedad griega. No existia la fuerte “demarcacién
epistemoldgica” que se observa actualmente3. Pitdgoras, Platén, Aristételes,
Arquimedes o Alberto Magno se dedicaban a todas las ramas del saber en sus
respectivas épocas. Ahora bien, cuando en la Edad Moderna comienzan a
aumentar los conocimientos y el nuevo modelo exige una mayor dedicacién
para la experimentacién y verificacién, se lleva a cabo de forma paulatina la
“especializacién”. La divisién de dreas cientificas se produjo de forma
practica, aunque teéricamente los “cientificos” eran todavia filésofos, o al
menos “naturalistas”. Kepler, Galileo, Descartes, Leibniz, Newton... fueron
hombres de ciencia y de filosofia (basta con recordar el titulo de la principal
obra de Newton). Se dedicaban a la Filosofia de la Naturaleza, eran “natura-
listas” como lo serian también Lavoisier, Huygens, Linneo o Darwin. En el

siglo XIX la especializacién se produce de manera mds formal y la ciencia se

3 Arana sefiala esta situacién en un comentario a la Historia General de la Naturaleza de Kant.
Cf. J. Arana, Ciencia y metafisica en el Kant precritico: 1746-1764, Sevilla, Secretariado de
Publicaciones de la Universidad de Sevilla, 1982, pp. 60-61.
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pluraliza continuamente clasificindose y sub-clasificindose en distintas ra-
mas tal como se la conoce hoy dia.

Sin embargo, la realidad percibida es que a medida que la ciencia mo-
derna ha ido aumentando en éxitos y prestigio, la filosofia ha ido menguando
hasta convertirse en una especie de baul de los recuerdos. Asi, las relaciones
entre filosofia y ciencia moderna han sido tensas y se han ido resquebrajando
hasta producirse un claro distanciamiento. El hijo ha crecido tanto que vio a
su padre completamente prescindible, pensé que ya nada le podia aportar
porque le resultaba anacrénico e insatisfactorio, e incluso intenté sustituirle
en algunas de sus funciones especificas. En este sentido, Arana recuerda el

cuento de Cortdzar, La casa tomada:

Aqui la metéfora de la casa fomada no es la que mejor cuadra, sino en todo caso la de casa
abandonada por cese del negocio. De todos modos, el final es el mismo y la llave también
va a parar a la alcantarilla. [...] s[A] qué se dedicaran los filésofos después del desahucio?
Su opcién preferida ha sido realojarse en casas ajenas a cambio de sus servicios. Es fre-
cuente que pretendan convertirse en guardias de trinsito para regular la circulacién del
conocimiento, o garantes del buen uso del lenguaje, o ministros sin cartera que ejercitan
por doquier el “espiritu critico”. Funciones no demasiado apreciadas por sus presumibles
beneficiarios, lo que explica el escaso entusiasmo con que han sido recibidos en todas par-
tes estos filésofos “desterrados”. Es comprensible que la gente prefiera efectuar por si
misma las funciones critico-reflexivas, de manera que los que esperaban ejercerlas por

cuenta ajena acaban viéndose sin oficio ni beneficio.*

4 ]. Arana, Los sotanos del universo. La determinacién natural y sus mecanismos ocultos, Madrid,

Biblioteca Nueva, 2012, p. 44. Los subrayados son del autor.
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Es muy duro el dictamen y, dentro de la misma Filosofia, la metafisica es
la que mas palos ha recibido. ;:Cémo se llegé a este punto? Gran parte de la
culpa es de la misma Filosofia ya que desde su seno avalé el nuevo modelo “a
cualquier precio”. Arana dice que uno de los principales promotores de esta
situacién fue Kant®. Sefiala de qué manera la certidumbre y la evidencia pro-
puestas por Descartes se convierten en sucedineos de la verdad. Es decir, se
intenta asumir la férmula: “verdad = certeza = evidencia”6. En relacién a la
verdad, Kant tuvo la oportunidad de decantarse por la certeza (subjetiva) o
por la evidencia (objetiva) y “[pJor desgracia para todos, el filésofo alemén
hizo la peor eleccién posible, porque interpreté la verdad que creyé hallar en
la fisica newtoniana con una clave que tomé prestada de la metafisica racio-

nalista”, quiso quedarse con ambas a la vez. Tan seguro estaba de lo

5 En su obra Ciencia y Metafisica en el Kant precritico: 1746-1764 anteriormente mencionada,
Arana detecta la raiz del problema kantiano que se pondréd claramente de manifiesto en las
Criticas. Pero también acusa la rigidez de algunos filésofos aristotélicos al tratar de encontrar
conceptos que se refieren de manera exacta a algunas realidades que no se dejan atrapar en
ellos. Por ejemplo, el tema de la causalidad y la metafisica: cf. p. 345.

6 Idem, p- 37. Como sabemos, en la filosofia cldsica estos términos no son sinénimos. La
verdad en sentido ontolégico se refiere a la realidad misma, que seria un trascendental; y la
verdad 16gica apunta a una relacién entre el conocimiento del sujeto y la realidad fuera de él.
En este caso se trataria de la verdad ontoldgica. La certeza es lo subjetivo. Es una disposicién
del sujeto que muestra una seguridad de estar ante una verdad que suele suceder al encontrarse
con una evidencia (a veces se habla de grados de certeza: duda, conjetura, opinién). La
evidencia es lo objetivo, aquello que podemos percibir mediante la representacién y que
constituye una sefial que avala aquello que es en la realidad y por tanto conduce a la verdad.
Asi, la certeza es la conviccién firme de estar ante una verdad porque se basa en una evidencia.

7 Idem, p- 35.
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definitivo de los descubrimientos de Newton que minusvaloré la utilidad de
las hipétesis®. En otras palabras, consideré que ni siquiera se podia opinar
acerca de las certezas, que habia que huir de todo lo que se pareciera a una
hipétesis o conjetura para ir por el camino seguro de la ciencia. Este plan-
teamiento sélo fue posible desde el racionalismo inmanentista. Lo que Kant
consiguié fue dividir el saber en ciencias abiertas (con un conjunto inacabable
de objetos) y ciencias cerradas (la razén sélo se ocupa de si misma tanto de la
construccién formal como de las condiciones de posibilidad para constituir
los objetos de la intuicién sensible y de los conceptos del entendimiento)?.
“Asi pues Kant, para preservar el alto estindar de rigor que ha establecido,
tiene que redimensionar la metafisica y transformarla en un saber propedéu-
tico al estilo de la 16gica. Se supone que asi salvara al menos la ciencia natural
de las dudas escépticas planteadas por criticos radicales como Hume.”10 Pero
Kant con su método consigue negar la posibilidad del tan anhelado conoci-
miento apodictico a ciencias como la quimica o la biologia. Al final se ve
obligado a admitir que a la postre “ni la ciencia es tan segura ni la filosofia
tan incierta”!1.

De cualquier manera, aunque su objetivo de alcanzar una fundamentacién
adecuada para obtener el conocimiento apodictico resultara un fracaso, la

critica kantiana favorecié mds a las ciencias naturales que a la filosofia. Los

8 Conocimiento que no le habia llegado estudiando a Newton directamente, sino a partir de
las ensefianzas filoséficas de Christian Wolft.

9 Cf.]. Arana, Los sotanos del universo..., op.cit., p. 37.

10 1bidem.

11 Idem, p. 38.
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cientificos pasaron por alto las complejas argumentaciones de Kant y mantu-
vieron sus conquistas en el terreno prictico y técnico, buscando en ellas la tan
deseada certeza. Los filésofos lo tuvieron mds crudo. Algunos decidieron
acotar los limites para tratar sélo aquellos problemas que pudieran resolverse
con el grado de certeza que se exige a una ciencia “digna de tal nombre” y
poner entre paréntesis los temas inabordables o carentes de sentido. Otros
subrayaron que el cometido del filésofo consiste en reflexionar, completando
algunas argumentaciones que las ciencias positivas no cerraban como se
debia. La tercera variante que comenta Arana fue la de encontrar un nuevo
método para la filosofia de tal manera que pudiera recuperar la credibilidad

cientifica, como es el caso de la fenomenologia de Husser].12

Obtener un criterio epistemolégico de demarcacién infalible, crear un lenguaje sin sombra
de imprecisién, o efectuar una reduccién fenomenolégica perfecta no es menos dificil que
detectar los limites del universo o asegurar la primacia del ser sobre la nada. En definitiva,
cuando uno se empecina en la via del rigor lo que se obtiene no es ciencia ni tampoco fi-
losofia, sino un fracaso a veces épico y otras penoso. El caso se ha repetido tantas veces
que ha desembocado por tltimo en un proceso de autodestruccion de la filosofia, porque sus
representantes oficiales renuncian a la identidad histérica de la disciplina para correr en
pos de un imposible. No existe un mas alld de Hume: el inico desenlace honrado tanto del
racionalismo explicito como del criptorracionalismo empirista es la impotencia escéptica.
La clave del éxito de las ciencias positivas es que han sabido ser ciencias sin ser estrictas.

Cualquier proyecto filoséfico que pretenda otra cosa lleva en su dotacién genética el ger-

men de la muerte precoz.13

12 Cf. Idem, pp. 41-42.
13 Idem, pp- 42-43. El subrayado es de la fuente.
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La historia no acaba aqui, esto es lo que parece imperar en el ambiente
intelectual de nuestros tiempos: el auge de la ciencia moderna y el deceso de
la filosofia. Sin embargo, —gracias a Dios hay un “sin embargo” para los que
hemos optado por dedicarnos a la filosofia— esta percepcién que tiene gran
parte de verdad comienza a cambiar. Nuevos vientos se han levantado en las
ultimas décadas y el siglo XXI exige nuevas condiciones de investigacién.
Veamos dos signos interesantes que han comenzado a aparecer ya en el siglo
XX, el primero con relacién al conocimiento humano y el segundo con res-

pecto a las crisis globales.

3. EL CAOS DEL CONOCIMIENTO Y EL FANTASMA DE LA
INTERDISCIPLINARIEDAD

El triunfalismo con el que los cientificos inauguraron el siglo XX fue rdpi-
damente acallado nada mds empezar esa centuria. Voy a mencionar dos
aspectos que a mi modo de ver son importantes para el cambio epistemold-
gico que se produce en el siglo XX: 1) La tesis de la certeza de las respuestas
cientificas, y 2) la tesis del progreso continuo de la humanidad mediante el
avance cientifico. Ambas, que parecian haberse demostrado suficientemente
durante la modernidad, se estrellaron estrepitosamente. Vamos a por la
primera tesis.

El siglo XIX fue tan espectacular en cuanto a los avances cientificos y
nuevos descubrimientos que se respiraba un aire victorioso y optimista hacia
finales de ese siglo. Es conocido el discurso de Sir William Thomson —Lord

Kelvin— del 27 de abril de 1900 en la Royal Society de Londres bajo el titulo
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“Las nubes del siglo XIX sobre la Teoria Dindmica del Calor y la Luz”14. En
dicho discurso dijo que la fisica era un conjunto perfectamente armonioso y
—en lo esencial— acabado en el que solamente veia dos pequefias nubes
oscuras: el resultado negativo de la experiencia de Michelson y Morley, y la
catdstrofe ultravioleta de la ley Rayleigh-Jeans!s. Para disipar tales nubes hizo
falta cuestionar todo lo que hasta el momento se sabia del espacio, tiempo,
masa y movimiento, en definitiva de la supuestamente inconmovible Fisica
Mecinica Newtoniana. La solucién se presenté de la mano de la Teoria de la
Relatividad y de la Teoria de los Cuantos propuestas por Einstein y Planck
respectivamente.

Admitir que la Fisica cldsica era insuficiente para explicar aspectos funda-
mentales de la realidad natural fue un duro golpe para la ciencia moderna,

pero también cabe decir que ella supo recibirlo y superarlo, de ahi las solu-

14 Cf. www.books.google.es (Ultima visita: 9 Enero 2013): W. Thompson, “Nineteenth-
Century Clouds over the Dynamical Theory of Heat and Light” en: W. Nicol (Ed.), Notices of
the Proceedings at the Meetings of the Members of the Royal Institution, with Abstracts of the
Discourses, Vol.16, Royal Institution of Great Britain, 1902, pp. 303 y ss.

15 Recordemos que este experimento 6ptico intentaba determinar la velocidad de la tierra con
respecto al éter del universo. La presencia del éter (fluido sutil) como sustento de los astros o
como medio propagador de la luz en el universo fue una de las teorias antiguas que pervivieron
durante siglos formando parte del saber cientifico, asi como la generacién espontinea, la
piedra filosofal o el fijismo de las especies. Por su parte, la “catdstrofe ultravioleta” fue la
expresién utilizada por los fisicos del siglo XIX para referirse al extrafio comportamiento de
las ondas electromagnéticas en el estudio del “cuerpo negro” (constructo tedrico para calcular
las longitudes de onda y las intensidades de las diferentes radiaciones de que esti compuesto
un cuerpo que emite luz cuando experimenta calor). La teorfa cldsica no podia explicar la

curva tedrica de las pequefias longitudes de onda (zona ultravioleta del espectro luminico).
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ciones obtenidas para estos dos problemas. Ante la frase de Lord Kelvin uno
se pregunta “de qué hay que asombrarse mads, si del candor del sabio que
creia en el fin de la Ciencia o de la agudeza de un espiritu capaz, incluso sin
saberlo, de ver exactamente de dénde vendria la tempestad”16.

La filosofia no puede jactarse de esta “derrota” cientifica porque el golpe
también le afect6 y aceler6 la caida del paradigma racionalista imperante en
esa época. Aunque el movimiento romdntico de finales del siglo XVII y prin-
cipios del XVIII se mantuviera latente, la fuerza de la filosofia idealista tuvo
preeminencia especialmente con la filosofia hegeliana. Pero a principios del
siglo XX es ampliamente criticado y surgen nuevas propuestas como la fe-
nomenologia, la filosofia analitica o la hermenéutica. Las nuevas propuestas
filoséficas se vieron influidas por la tragedia de las dos guerras mundiales que
reformularon las cuestiones sobre la existencia humana y su dignidad (exis-
tencialismos y personalismos). Asimismo, la filosofia asume el papel de juez
y comienza su labor critica analizando la situacién de las ciencias positivas.
Entonces se proponen las teorias epistemolégicas de Popper, Kuhn, Lakatos,
entre otros, que cuestionan y revisan las bases metodolégicas del modelo
cientifico positivo.

La etapa del deslumbramiento por el modelo cientifico que se habia
experimentado sobre todo en el siglo XIX dio paso a una actitud mds
prudente de andlisis critico. El fantasma del escepticismo se hizo presente y
aunque la pretensién de certeza luché por mantenerse, el bote que conduciria

a la felicidad universal gracias al progreso continuo de la ciencia comenzé a

16 J. Andrade e Silva y G. Lochak, Los cuantos, Madrid, Ediciones Guadarrama, 1969, p. 14.
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hacer agua por varias partes y empezé a cundir el panico. El modelo se habia
topado de nuevo con la incertidumbre que llevaria al caos del conocimiento.
Una vez mis no se podia tener la certeza deseada en los resultados de la cien-
cia. La salida fue parapetarse insistiendo en la especializacién de cada
disciplina para afinar las respuestas y salvar la situacién. Se realizaron ajustes
metodolégicos que mds que certidumbre tedrica procuraban efectividad
préctica y, para llenar algunos huecos que dejé la filosofia, se consolidaron los
métodos cualitativos de las ciencias sociales. De cualquier manera, en todas
estas disciplinas continué un hecho comun: la especializacién. Quisiera dete-
nerme en este hecho.

El desarrollo de la ciencia moderna dio lugar a la sistematizacién del len-
guaje cientifico, surgieron nuevas formas de nomenclatura, métodos de
investigacién y procedimientos que se especificaron en cada disciplina. Esto
hizo que los cientificos en sus respectivos campos pudieran concentrarse en
los problemas que surgian y resolverlos sin “distraerse” con los problemas de
otras disciplinas. La especializacién fue sumamente eficaz a la hora de en-
contrar respuestas a problemas concretos, lo que ayudé a mejorar las
aplicaciones pricticas y avanzar en los conocimientos de cada drea. Por ejem-
plo, las reformas propuestas por Lavoisier en Quimica tuvieron una
importancia estratégica en el proceso de madurez de esta ciencia: se concibié
una nueva terminologia y nomenclatura de los elementos, se definieron los
métodos de investigacién en el laboratorio y se realizaron mejoras técnicas
que impulsaron su desarrollo. Gracias a eso se pudo llevar a cabo el estudio
de los gases —la teoria del flogisto sucumbié definitivamente— y mejoré la

comprensién de la termodindmica.
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Sin embargo, el precio de la especializacién fue el aislamiento de cada
disciplina con respecto a otras dreas “emparentadas” o “vecinas”. Los
cientificos comenzaron a concentrarse en aspectos cada vez mds puntuales y
especificos de su drea y los nuevos descubrimientos aumentaron rdpidamente.
No habia tiempo para estar en todos los frentes, hasta que llegé un momento
en el que empezé a producirse un distanciamiento tal que fue dificil la co-
municacién. Esta sigue siendo la situacién cientifica actual, que por cierto
también se extiende a las disciplinas humanisticas. Arana cuenta una expe-

riencia de esta “incomunicacién”:

...por una serie de circunstancias me he sentado a conversar sobre el particular con fisicos,
bidlogos, tedlogos, economistas, ingenieros y estudiosos de la literatura. Lo tnico que
contrapesé en todos los casos la certeza de no ser minimamente entendido por ellos fue la
sospecha de que a mi vez no conseguia —o tal vez no lo intentaba con la seriedad reque-

rida— entenderles a ellos. Puesto a ser pesimista diria que es posible que estemos viviendo

un segundo episodio de la afamada torre de Babel.17

Las consecuencias de la especializacién son favorables en un aspecto pero
peligrosas en otros ya que al intentar explicar un hecho de la realidad se
puede caer en el error que narra el cuento indio de los seis ciegos y el ele-
fante. Cada ciego palpaba una parte del animal: pierna, colmillo, trompa,
cola, costado, oreja, y daba su versién de lo que entendia por un elefante.
Para unos era como una gran columna, para otros como una lanza curva

punzante..., sin llegar a saber realmente c6mo era este animal.

17 J. Arana, E/ caos del conocimiento. .., op. cit., p. 13.
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Ni siquiera ahi terminan las cosas, porque cada disciplina no se alberga en pabellones
inamovibles, sino que continuamente requiere la construccién de ampliaciones y anexos,
que se dividen y subdividen sin término. Los matemadticos, por poner un caso, no sélo se
sienten desplazados y cohibidos si caen en una reunién de historiadores o meteorélogos,
sino que ni siquiera son capaces de reconocerse y sentirse a gusto en su propia casa,

cuando se aventuran mis alld de las habitaciones que estin acostumbrados a transitar.18

Estd muy bien conocer los drboles, pero también es conveniente saber
algo del bosque. El hombre tiene una tendencia natural a buscar el modo de
integrar los elementos en un todo. No se satisface con pedazos rotos, quiere
saber c6mo se unen para tener el plato completo. El siglo XX ha sido testigo
de la importancia de la interdisciplinariedad, en el momento histérico del
descubrimiento de la dimensién subatémica, no solamente la fisica se vio
afectada, también la quimica, la biologia, las matemadticas... Los descubri-
mientos de una disciplina no estin aislados de los de otras, se trata del
mismo edificio aunque se viva en diferentes departamentos o plantas. Juan
Arana que ha reflexionado sobre el tema de la interdisciplinariedad y la posi-
bilidad de llevarla a cabo, sefiala que no es tarea facil pero es necesaria porque
si no logramos aunar los esfuerzos y descubrimientos, serd muy dificil afron-
tar los riesgos que van surgiendo en nuestro mundo y probablemente las
propuestas de solucién sean ineficaces. Esto nos da pie para presentar la se-

gunda tesis que alert6 al mundo cientifico: la crisis global.

18 Idem, pp. 14-15.
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4. EL RECLAMO DE LAS CRISIS GLOBALES Y LA ETICA QUE SE CUELA
POR LA VENTANA

Un segundo golpe que recibié el modelo cientifico moderno fue el co-
lapso de la idea de progreso. La tesis sobre el progreso continuo de las
ciencias se ha visto suficientemente refutada con los trigicos acontecimientos
bélicos del siglo XX en todo el mundo. La vejacién infligida a millones de
seres humanos en el continente mds avanzado cientifica y tecnolégicamente
del mundo eché por tierra la idea de felicidad universal. La carrera arma-
mentistica, la guerra fria, la crisis econémica y la lucha entre los dos modelos
politico-econémicos de los Estados Unidos y la Unién Soviética acompana-
ron casi todo el siglo XX. Los descubrimientos cientificos y sus aplicaciones
tecnoldgicas también mostraron al mundo su lado mds oscuro. El poder de
manipular el dtomo enseguida trajo consigo la mayor forma de destruccién
masiva de la historia. Lo peor de todo es que atin hay riesgo de que Hiros-
hima y Auschwitz se repitan, tal vez de manera accidental (Chernobyl, 1986)
o tal vez de forma provocada (genocidio de Ruanda, 1994).

Actualmente el poder tecnoldgico es tal que tenemos la posibilidad de
destruir nuestro propio planeta. Las crisis ya no tienen sélo dimensiones
locales, sino una dimensién planetaria y prueba de ello son el calentamiento
global y los problemas medioambientales. El suefio del mundo préspero y
teliz augurado por la ciencia moderna del siglo XIX se convirtié en pesadilla
por un factor que no entraba en sus ecuaciones: la capacidad de corrupcién

del corazén humano.

40



Naturaleza y Libertad. Revista de estudios interdisciplinares. Numero 3, 2014. ISSN: 2254-9668

Desde luego la ciencia no es mala en si, es el hombre quien con su obrar
realiza actos buenos o malos. El acto humano es lo imputable éticamente. La
ciencia es un tipo de conocimiento que ha ayudado a mejorar la forma de
vida de los hombres. Como dice Arana, el problema radica en pretender que
este tipo de conocimiento pueda explicarlo todo de forma apodictica y sélo a
partir de su método. Esto se llama reduccionismo porque la realidad es mu-
cho mas amplia y compleja de aquello de lo que se puede llegar a comprender
solamente desde el paradigma matemadtico-experimental. Me aventuraria a
decir que hoy dia ningin cientifico honrado estd en contra de esta afirma-
cién. Pero culturalmente las personas de nuestra sociedad siguen apelando a
la ciencia en su buisqueda de respuestas y le piden soluciones que muchas
veces ella no puede dar.

El prestigio de la ciencia sigue siendo muy alto, basta con ver cémo en los
reportajes de los medios de comunicacién la ltima palabra sobre algin su-
ceso la tienen los cientificos y especialistas. Muchas veces estas personas
incluso se creen autorizadas para argumentar filoséfica o teolégicamente sin
conocer ninguna de esas disciplinas. Olvidan que ellas también tienen tradi-
ciones seculares que exigen una forma de argumentacién y métodos que
difieren del cientifico-experimental. Hablan sin tener conocimientos sufi-
cientes y aparte de extralimitarse en sus competencias, confunden a la gente.
Adn asi, para muchas personas la ciencia se ha convertido en un ordculo, y el

enmudecimiento de la filosofia ha contribuido a ello.

También hay indicios de que la filosofia mds viva no la elaboran ahora, como hace cien
afios, los profesores de filosofia, sino individuos que proceden de otros campos y que dan

libre curso a sus inquietudes sin respetar las convenciones al uso, que parecen haber sido
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disefiadas para atar bien corto a quien las acate. Aunque no sienten citedra en departa-
mentos y facultades, ni sean aun objeto de tesis doctorales o ediciones criticas, no por ello
dejan de hacer oir su voz: publican los Gnicos libros que se venden y suscitan casi todos los
debates que llegan al publico. Los sabios oficiales no dejan de censurarles, pero eso es algo
que no llega a inquietarles ni poco ni mucho. [...] El fenémeno ha adquirido tal notorie-
dad que ya ha recibido el interesado (desde el punto de vista comercial) apelativo de
“tercera cultura” (Brockman, 1996). Las firmas con mayor éxito son, desde luego, las de

cientificos de renombre dispuestos a ocupar con desenfado este terreno que la incuria de

los académicos ha dejado pricticamente virgen.1?

Este prestigio y la fuerte presencia de la ciencia en la sociedad en general
no se debe a que los no-especialistas comprendan cabalmente las tesis descu-
biertas o los complejos célculos elaborados para llegar a resultados favorables,
sino sobre todo al hecho de que sus efectos se ven en la vida cotidiana. La
mayoria no conoce las bases fisicas de las ondas hertzianas, ni tampoco les
interesa, pero estin encantados escuchando sus programas de radio. Ni qué
decir de la television, Internet, los dispositivos méviles, las aplicaciones del
efecto fotoeléctrico, etc. Es decir, en gran parte la razén del éxito de la cien-
cia proviene del aval que le da la tecnologia, ya que la tecnologia es la
aplicacién préctica de la ciencia.

Me parece conveniente considerar aunque sea brevemente en el tema
tecnolégico. La gran revolucién cientifica estuvo acompafada por una gran
revolucién tecnolégica. Hoy dia esto resulta patente. La tecnologia no solo
ha cambiado nuestro modo de vivir sino que lo ha condicionado. Y aunque

éste no es el lugar para detenerse a estudiar mds a fondo la relacién ciencia-

19 J. Arana, Los sétanos del universo..., op. cit., p. 46.
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tecnologia, al menos mencionamos su maridaje. La Historia de la Ciencia
nos muestra su mutua influencia, a veces la técnica impulsa la ciencia y otras
es al revés. Ya en el proyecto baconiano se postulaba la idea de avanzar en el
conocimiento de la naturaleza para mejorar la condicién humana. No se tra-
taba del saber por el saber, sino que el saber habia que aplicarlo en el
mejoramiento del modo de vida de la humanidad.

Lo que sucedié fue que el conocimiento cada vez mayor de la naturaleza
condujo a su control y también a su abuso. La Revolucién Industrial se llevd
a cabo tras haber descubierto los procesos de automatizacién y produccién en
serie. Esto trajo muchos beneficios en cuanto a la calidad de vida de la socie-
dad, pero también trajo los efectos colaterales negativos que conocemos y que
nos siguen afectando, aqui no me refiero al ya conocido problema social, sino
al dafio ambiental.

Desde hace varias décadas se ha podido comprobar una serie de
problemas medioambientales regionales y globales. Los gobiernos han
intentado resolverlos apelando a los conocimientos técnicos y cientificos,
pero se han dado cuenta de que este es s6lo un aspecto del problema.
Ademis de las respuestas que ofrecen la ciencia y la tecnologia, hace falta que
también se involucren otro tipo de disciplinas no cientificas para atender
sobre todo las cuestiones de indole moral. Y es que la ética actia de forma
transversal en todas las disciplinas: la economia, la politica, el derecho...

A continuacién presentaré muy sintéticamente el caso del Cambio
Climitico como ejemplo de problema al que se ha llegado sobre todo por
causas tecnolégicas y cémo la interdisciplinariedad de las ciencias ha sido un
reclamo necesario para encontrar soluciones. Interdisciplinariedad en la que

también se ha visto envuelta la filosofia a través de la ética.
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En 1965 en la ciudad de Boulder (USA) climatélogos y cientificos de dis-
tintas disciplinas asistieron a una conferencia sobre las “Causas del Cambio
Climitico”. Uno de los asistentes fue Edward Lorenz, que entonces trabajaba
en el MIT. En su discurso inaugural explicé que las mis leves modificaciones
en las condiciones iniciales podian provocar un enorme cambio aleatorio en
el clima posterior (luego esto se conocié bajo el nombre de “efecto mari-
posa”). Sus palabras de que el clima podia ser o no determinista y de que era
probable que nunca lo supiéramos fue impactante. Tuvieron que admitir que
el cambio climitico se debia a un conjunto complejo de causas y que los me-

dios de investigacién tradicionales no ayudaban a conocerlo:

Este cambio de perspectiva hacia lo que algunos calificaron de planteamiento holistico
impulsé a los cientificos a modificar sus métodos de trabajo. No se podia construir un
modelo verosimil de cambio climitico, por no hablar de cotejarlo con los datos reales, sin
tener informacién sobre muchas cosas distintas. Estaba siendo dolorosamente claro que
los cientificos de las diversas disciplinas se necesitaban mutuamente. El congreso de Boul-
der de 1965 fue sélo una de las muchas ocasiones en las que diferentes tipos de

especialistas comenzaron a interactuar mds estrechamente apoydndose en los hallazgos de

los demds o, con una actitud igualmente valiosa, poniéndolos en cuestién.20

Pero no solamente fue necesaria la participacién de las disciplinas cientifi-
cas en general, sino también de la filosofia. Lo curioso ha sido la manera
natural como ella se introdujo en la problematica ambiental. La filosofia, a

quien se le habia cerrado la puerta, ha podido entrar nuevamente por la ven-

20 S. Weart, E/ calentamiento global. Historia de un descubrimiento cientifico, Pamplona, Laetoli,
2006, p. 83.
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tana. La ventana de la ética o reflexién filoséfica prictica acerca del adecuado
comportamiento humano. Ocurrié que en el dia de la Tierra de 1970 en la
ciudad de San Francisco, por primera vez de forma explicita los cientificos
pidieron a los filésofos que se involucraran en los problemas ambientales para
buscar los fundamentos éticos que pudieran resguardar los abusos cometidos
en la sociedad. A partir de ese dia se funda una nueva disciplina con carédcter
académico: The Environmental Ethics.21

Insisto, uno de los temas centrales de nuestro tiempo es la reflexién ética
de la investigacién y resultados cientificos. Aquellas moralejas de los pensa-
dores y literatos que advertian del uso irresponsable del conocimiento
cientifico, como por ejemplo el Frankenstein de Mary Shelley, ya no resulta
tan ingenuo. Sin dnimo de ser catastrofista, hoy dia se cuenta con conoci-
mientos y tecnologia que pueden determinar el futuro del género humano y
del resto del planeta.

No se trata de vivir con miedo, sino con sentido de responsabilidad. Las
palabras de Pierre Curie en su discurso de agradecimiento por el Premio

Nobel pronunciado en 1905 me parecen pertinentes:

Se puede imaginar que en manos criminales el radio pueda hacerse muy peligroso, y en
este punto nos podemos preguntar si la humanidad extrae ventajas conociendo los secretos
de la naturaleza, si estd madura para beneficiarse o si este conocimiento no le resultard
perjudicial. El ejemplo de los descubrimientos de Nébel es caracteristico: los poderosos
explosivos han permitido a los hombres llevar a cabo trabajos admirables. También son un

medio terrible de destruccién en las manos de grandes criminales que arrastran a los pue-

21 Cf. http://www.cep.unt.edu/novice.html Ultima visita: 11-Enero-2013.
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blos a la guerra. Yo soy de los que piensan con Nébel que la humanidad extraerd mas bien

que mal de los nuevos descubrimientos??.

Hemos visto cémo la insuficiencia de la mecdnica cldsica y la falacia de la
idea de progreso han socavado el modelo de certidumbre cientifica que cam-
ped la historia de la ciencia desde el Renacimiento. ;Y ahora qué? La
propuesta de Arana es un nuevo giro epistemolégico que se denomina: epis-

temologia del riesgo.

5. EPISTEMOLOGIA DEL RIESGO Y ANTROPOLOGIA DEL
CONOCIMIENTO

Las nuevas tecnologias han hecho accesibles innumerables conocimientos.
Casi todo estd en Internet, sélo hay que saber cémo buscarlo. Cuando se
trata de conocimientos técnicos la informacién es precisa y especializada,
cuando se trata de conocimientos cientificos un poco menos, pero todavia
pueden encontrarse articulos o “blogs” de autores con rigor académico que
nos ayudan a encontrar respuestas.

Sin embargo, a medida que vamos saliendo de los reductos especializados
y pretendemos integrar los conocimientos es cuando comienzan los proble-
mas serios. Podemos encontrar auténticas contradicciones que nos generan

dudas. Es entonces cuando entramos en el reino de las opiniones (la doxa), la
22 J. M. Sanchez Ron, Marie Curie y su tiempo, Barcelona, Ediciones Folio, 2003, p. 117.
Menciona como fuente: P. Curie, “Conférence Nobel”, en: Les Prix Nobel en 1903,

Estocolmo, Imprimerie Royale, P. A. Norsted & Déner, 1912, pp. 1-7.
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situacién de imperfeccién mas temida por los cientificos y los filésofos. En el
terreno de la opinién todo vale, es campo abonado para el relativismo y el
escepticismo (dos grandes corrupciones del conocimiento verdadero).

Como decia, uno de los grandes problemas del conocimiento consiste en
integrar las verdades que se hallan esparcidas en los centenares de reductos
especializados. La tarea mds ardua es lograr “la gran unificacién”, o al menos
“la gran relacién de puntos” (commecting dots). La posmodernidad esti en
contra de los “siper sistemas” holisticos, que intentan explicarlo todo. En
esto ultimo yo también me apunto sin caer en el pensiero debole. La idea no
consiste en construir un “siper sistema’; me parece que en el gran puzzle de
la realidad hay zonas que se pueden ir completando poco a poco. Se trata de
ir uniendo piezas sueltas para formar cada figura que compone el gran puzzle
y que da sentido a una obra mayor que anhelamos comprender. Al unir ade-
cuadamente esas figuras se ird comprendiendo mejor el tema final, pero la
labor debe ser cooperativa, no individual o sectorial. Para ello hace falta salir
del “reducto”, tomar distancia de las fichas individuales y mirar lo que han
conseguido los demds para encontrar la forma de integrarlas unas con otras.
Hace falta una mirada mas amplia y colaborativa. Es el principal argumento
para fomentar la interdisciplinariedad. Las ciencias positivas se han atomi-
zado tanto que la tarea es complicada. Muchos miran con pesimismo incluso
el futuro de la propia ciencia.

Para algunos autores, en sentido epistemoldgico, la ciencia vive
momentos duros. Es la tecnologia la que esti en auge. En efecto, la
tecnologia ha obrado y obra maravillas. Se puede decir que por ella nuestro
mundo se ha “empequefiecido” y de alguna manera se ha vuelto “abarcable”.

La tecnologia ha hecho que el tiempo del actuar y vivir se acelere, podemos
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estar al otro extremo del mundo en cuestién de horas, en cuestién de
segundos podemos tener la informacién que antes tarddbamos meses en
encontrar. Uno puede escribir una palabra en el buscador de un ordenador y
no solamente aparecen millones (literalmente) de resultados sino que el
tiempo de respuesta se computa en segundos y décimas de segundo. La vida
se presenta mas que nunca como un frenesi. Esto hace que las cosas parezcan
mis féciles, pero en realidad son mds dificiles. ;No serfa todo esto cierto
efecto “pantalla” que nos produce el éxito de la tecnologia? ;Es cierto que la
tecnologia ha logrado protagonismo pero la ciencia estd de capa caida? ;Qué
dicen estos preconizadores del fin de la ciencia?

Arana nos explica esta situacién al introducir las teorias de la compleji-

dad. Tratemos este ltimo punto para terminar estas reflexiones.

Algunos definen la ciencia como el arte de las verdades ficiles. Por simetria, deberia de-
cirse que la filosofia lo es de las verdades dificiles. Esta simplista divisién tiene la ventaja de
explicar por qué algunas preguntas que formaban parte de la filosofia (ya que no se sabia
muy bien c6mo resolverlas) le fueron sustraidas en cuanto aparecieron respuestas merece-
doras de general aprobacién. El establecimiento de nuevos métodos ha tenido casi siempre

la virtud de convertir en cientificas cuestiones que antes eran filoséficas, en la misma pro-

porcién que facilitaron el acceso a ellas y disiparon su dificultad.?3

Si se dan por vilidas estas definiciones, la filosofia podria volver a reco-
brar un protagonismo que no ha tenido en los tdltimos siglos. Si hemos

llegado a un punto en el que las preguntas se complican de tal manera que ya

23 ]. Arana, Los sdtanos del universo, op. cit., p. 175. El subrayado es de la fuente.

48



Naturaleza y Libertad. Revista de estudios interdisciplinares. Numero 3, 2014. ISSN: 2254-9668

no hay respuestas faciles y la ciencia tiene poco que decir, la ciencia podria
llegar a su fin. Esto me cuesta aceptarlo, la ciencia no llegara a su fin, aunque
algunos autores han hecho anilisis muy aventurados a este respecto, como J.
Horgan o L. Smolin24. En el libro de Arana hay una cita de este ultimo au-

tor que es muy pesimista:

Pertenezco a la primera generacién de fisicos formados tras la formulacién del modelo
estandar de la fisica de particulas. Cuando me redno con viejos amigos y antiguos compa-
fieros de la universidad, a veces nos preguntamos: “¢Qué hemos descubierto de lo que
nuestra generacién pueda sentirse orgullosa?”. Si hablamos de descubrimientos funda-
mentales, establecidos mediante la experimentacién y explicados por una teoria,

descubrimientos del nivel de los mencionados hasta el momento, la respuesta es, muy a

nuestro pesar: “/Nada!”. (Smolin, 2007:14).25

Mas adelante L. Smolin reconoce que para el progreso de la ciencia es
conveniente enfrentarse de nuevo a las preguntas mds profundas sobre el
tiempo y el espacio, la teoria cudntica y la cosmologia. Es decir, replantearse
las cuestiones fundamentales. Arana sefiala que para algunos un ritmo desbo-
cado de progresién es sintoma infalible de la inminencia de un parén. Su
punto de vista es que la filosofia y la ciencia deberian ir de la mano, en lugar
de pretender suplantarse y excluirse mutuamente. Los descubrimientos del

siglo XX han demostrado suficientemente que no hay temas simples, sino

24 Cf. J. Horgan, El fin de la ciencia. Los limites del conocimiento en el declive de la era cientffica,
Barcelona, Paidés, 1998; L. Smolin, Las dudas de la fisica en el siglo XXI. ;Es la teoria de cuerdas
un callejon sin salida?, Barcelona, Critica, 2007. J. Arana menciona a estos autores en su obra.

25 J. Arana, Los sdtanos del universo, op. cit., p. 176.
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temas tratados de forma reductiva. Ahora se apela a la consideracién de esa
realidad complicada y dificil.

Dos disciplinas que hoy dia estin requiriendo esa investigacién de los
fundamentos son la genética y las neurociencias. En estas dreas confluyen
muchas disciplinas cientificas y ni qué decir filoséficas. La interdisciplinarie-
dad es obligada, como veiamos en el caso de la ecologia, irrenunciable diria
yo. Es muy claro deducir que de lo contrario se caeria en un reduccionismo
epistemoldgico. La pregunta ya no es si es necesaria la interdisciplinariedad;
sino cémo podemos trabajar de manera interdisciplinaria. La respuesta no
estd escrita, hay que descubrirla sobre la marcha. Personalmente me llama
positivamente la atencién la manera de trabajar en los centros de investiga-
cién de los Estados Unidos, donde colaboran cientificos, filésofos e incluso
tedlogos en algunas universidades. En Espafia todavia hay mucho camino
por recorrer, pero el tiempo ird mostrando que se trata de un tema obligado.

La epistemologia del riesgo supone la posibilidad de equivocarse, pero
esta posibilidad siempre ha estado en la investigacién cientifica. Lo que sub-
raya es la necesidad de evitar la ceguera de buscar lo que dada nuestra
condicién humana jamds podremos alcanzar: el saber absoluto y apodictico.
La epistemologia del riesgo es un llamado a una adecuada antropologia. No
somos una inteligencia que conoce, sino hombres que conocen gracias a su
inteligencia. La antropologia del conocimiento admite diversas fuentes y
formas de aproximacién, no solamente el método cientifico-experimental.
Esto no implica contentarse con vaguedades o medianias, sino contentarse
con lo que hemos alcanzado a través de nuestro mayor esfuerzo. Esta episte-
mologia es humana porque admite nuestras limitaciones y espolea para que

esas limitaciones puedan superarse poco a poco, sabiendo que mds adelante
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puede haber otra manera mejor de explicar la realidad. Es preciso recordar
que una cosa es lo que se conoce (de ello trata la gnoseologia) y otra cosa es la
realidad que se conoce (la ontologia); y que ésta es siempre mucho mds rica

que aquella y por tanto, imposible de ser agotada.

Es muy relevante mostrar que ni Hume, ni Kant, ni la epistemologia positivista o neopo-
sitivista han conseguido aportar una fundamentacién incuestionable de la causalidad sobre
bases no ontolégicas. Constituye una prueba fehaciente de que el giro copernicano intro-
ducido por Kant en la teoria del conocimiento es un fiasco. Ni mds ni menos. Lo cual a su
vez abre la puerta a una reconsideracién del trasfondo ontolégico de la causalidad desde
una epistemologia del riesgo: la presuncién de que hay entidades objetivas tras las intuiciones
sensibles y conexiones genéticas entre ellas no es mas problemitica que la que solo admite
un simple juego de representaciones. Hay ademds indicios complementarios para conver-

tirla en una creencia racional, empezando por los innegables éxitos predictivos de la

ciencia.26

6. CONCLUSION

La mecdnica cudntica ha obligado a cambiar las reglas del juego. Esta vez
desde la misma ciencia se ha demostrado que el mecanicismo no tiene los
recursos necesarios para explicar la compleja realidad que nos rodea. Al con-
trario, mediante sus métodos reduccionistas pretende justificar los distintos
hechos de la naturaleza, cuando lo que hace realmente es una descripcién
basta y superficial que resulta completamente anacrénica hoy dia. Sin lugar a

dudas tiene sus seguidores y los seguird teniendo porque ofrece respuestas “de

26 Idem, pp- 372-373. El subrayado es de la fuente.
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brocha gorda”. Lo que pasa es que es insuficiente. Tanto el macro como el
microcosmos han revelado aspectos de complejidad que ain hoy no sabemos
cémo abordar.

La ciencia actual todavia va a tientas y a cada paso surgen noticias
inesperadas de descubrimientos que no estin suficientemente demostrados o
son erréneos (la supuesta deteccion del Bosén de Higgs, o que los neutrinos
puedan ser mds rapidos que los fotones). ;Serd esto una sefial de precipita-
cién?, sde que no atinamos con las respuestas adecuadas? De cualquier
manera “el mundo gira y la nave va”, la nave tecnolégica no se detiene y sigue
transformando nuestras vidas a velocidades que apenas podemos asumir.

Entre las “nuevas” opciones de investigacién surge de nuevo el “antiguo”
método filoséfico, que no tiene miedo de nadar en aguas peligrosas, que
siempre parece a punto de ahogarse pero vuelve a surgir una y otra vez. La
filosofia no es un conocimiento exacto, y mucho menos perfecto, se trata de
un conocimiento de caracteristicas humanas que incluye deseo y afecto (Philo
+ sophos). La ventaja que tiene es que estd abierta a todo tipo de aportaciones
de otras dreas con la sola condicién de que sean 16gicas y razonables. Incluso
se atreve a buscar una pizca de razonabilidad en lo ilégico, por esa sed de
conocimiento que es innata en ¢€l.

La antigua frase de Aristételes: “todos los hombres por naturaleza desean
saber” sigue brillando en el horizonte de nuestras vidas y lo que Arana su-
giere es que no estrechemos las miras sélo por razones de método. Seamos
rigurosos pero no hasta el punto de caer en la escrupulosidad que supone la
certidumbre total. El conocimiento perfecto no casa con las imperfeccién
humana. La auténtica antropologia del conocimiento es la que asume la li-

mitacién humana sin caer en el escepticismo que supone la derrota de la
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inteligencia. La imagen de Agustin de Hipona jugando en la playa, inten-
tando llenar el hoyo en la arena con su pequefio cubo cargado de agua del
mar, sigue siendo una metéfora de nuestra condicién.

La tesis de Juan Arana de que Ciencia y Filosofia deben darse la mano
significa una vuelta a la bisqueda del saber completo, esto supone sobre todo
el rechazo de los reduccionismos. En realidad, ambas disciplinas apuntan en
la misma direccién e incluso hay puntos posibles de encuentro. Por ejemplo,
esto se ve claramente en “la etapa del descubrimiento”, que es la etapa previa
a la formulacién de la hipétesis inicial donde el investigador se deja atrapar
por la curiosidad, las intuiciones personales y un fuerte impulso para buscar
respuestas.

¢Coémo es posible la interdisciplinariedad? Actualmente se ensayan nume-
rosos métodos de investigacién, una buena sefial. Pero se trata de una
pregunta abierta que tiene multiples respuestas y hasta que no comencemos a
practicarla no sabremos cuil es la que mds nos conviene. Un buen punto de
partida puede ser la revisién de los conceptos y terminologias o como dice
Arana: “...un «programa de desarme lingiiistico y metodolégico» de las cien-
cias, como punto de partida y puerta de acceso a otro programa mds
ambicioso de «sintesis tedrica»”27.

Me parece que también es importante crear un buen ambiente de
investigacién, me refiero sobre todo al clima de respeto cordial en el trato y

tono humano del grupo multidisciplinar. Resulta conveniente salir de nues-

27 ]. Arana, E/ caos del conocimiento..., op. cit., p. 21. A continuacién enumera una serie de
diez puntos que pueden orientar el emprendimiento multidisciplinar, y admite que puede ser

una utopia, pero por algo hay que comenzar.
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tros parapetos y mostrar sin rubor lo que sabemos —y lo que no sabemos—.
Muchas veces se olvida que una adecuada camaraderia facilita la apertura de
la mente al conocimiento y a la comprensién de puntos de vista diferentes.
Desde luego mucho mis que enzarzarse en una especie de competencia con
técnicas a lo Sun Tzu donde la envidia y la ambicién propia minan las rela-
ciones del equipo.

El otro paso dificil consiste en realizar el esfuerzo necesario para aprender
lo suficiente de las demis disciplinas, lo cual facilitard la comprensién y per-
mitird didlogos razonables de los temas desde distintas perspectivas. El
filésofo debe tener nociones cientificas e interesarse por ellas y el cientifico
debe conocer el método filoséfico y la 16gica que impera en las reflexiones
metafisicas. Como se puede ver, esto requiere tiempo y constancia, notas que
no son extrafas en los descubrimientos que han surgido a lo largo de la His-
toria de la Ciencia pero que son auténticos desafios para los grupos de
investigacién espoleados por mostrar resultados y cumplir las papeletas re-
queridas por las agencias oficiales de evaluacién.

La premisa principal consiste en no cerrarnos puertas por una estrechez
metodoldgica, cayendo en reduccionismos que dan un aparente poder sobre
el mundo natural. El mundo natural va mucho mis alld de la dimension de
nuestros sentidos organicos y fisicos. De nuevo se trata de profundizar en la
ontologia y la gnoseologia para atinar con la adecuada epistemologia, estando
abiertos al riesgo.

En este sentido, una de tantas lecciones que ofrece Juan Arana en su libro

Los sétanos del universo es que:
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La dualidad onto-gnoseoldgica que he apuntado al comienzo, no es un simple dato, sino
que constituye también un primer desafio teérico. No basta con distinguir, a lo Kant o a lo
Schopenhauer, el plano de lo nouménico y el fenoménico, el mundo de la representacién y
el de lo en si. Cabe postular que los hechos empiricos, con los conceptos y principios que
utilizamos para ordenarlos, no sirven para descubrir y conocer la realidad, que solo cabria
rozar o asir por otros procedimientos teéricos o pricticos. Pero los que han hecho la op-
cién metédica de valerse exclusivamente de hechos, conceptos y principios como medios
vélidos de conocimiento, por fuerza verdn en ellos la Gnica puerta de acceso a la realidad,
no importa lo estrecha u obscura que a tal fin resulte. Y si se les dice que asi no se accede a
la realidad sino a otra cosa, entonces empezardn a considerar la “realidad” como una lejana
quimera. Una de las condiciones de posibilidad para que el didlogo ciencia-filosofia resulte
fructifero es que el filésofo acepte que, en efecto, a través de la ciencia se accede a /a reali-

dad, aunque €l no se limite a buscarla mediante la conceptuacién y ordenacién de la

experiencia, como hace el cientifico.28

Los sotanos del universo es un compendio de los principales temas de la

Filosofia de la Naturaleza y Juan Arana ha procurado alcanzar el equilibrio

necesario para no caer en simplismos y al mismo tiempo sefialar con argu-

mentos de peso los puntos nucleares de las aproximaciones filoséficas y

cientificas que han prevalecido en la Historia de la Ciencia y que hoy dia

ocupan la mente de los investigadores. Debo agradecerle este ambicioso tra-

bajo que, gracias a su cosmovisién, ayuda a orientar nuestros estudios y

reflexiones. Vaya para ¢l mi mds sincera enhorabuena.

Miguel Acosta

macosta@ceu.es

28 ]. Arana, Los sdtanos del universo..., op. cit., p. 247. El subrayado es de la fuente.
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