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Con € libro de Anthony K. Jensen, joven profesor asociado del Providence College y
editor asociado de The Journal of Nietzsche Studies, nos enfrentamos a una
interpretacion de la filosofia de la historia (o como lallama €l autor, de la meta-historia)
nietzscheana por parte de la tradicién anglosgjona. Para lectores acostumbrados a un
Nietzsche mas latino o incluso familiarizados con la forma de abordar a autor de
Aurora en la academia aemana contemporénea, este texto puede resultar un tanto
insdlito pues, como suele ser e caso en la tradicion anglosgona, € aspecto
epistemol6gico es con mucha regularidad, € mas estudiado y Jensen, precisamente,
aborda la filosofia de la historia de Nietzsche poniendo de relieve los problemas
epistemol 6gicos que ésta presenta.

Gracias aello € autor logra comunicar con éxito lafilosofia de la historia nietzscheana
con latradicién de la filosofia de la historia analitica para la cual, como es sabido, ha
sido desde C. G. Hempel, de la mayor importancia explicar € tipo de relacion entre los
acontecimientos, asi como sentar la validez de nuestro conocimiento histérico y
determinar s la historia provee explicaciones cientificas.

Precisamente la creacion del puente entre Nietzsche y esta tradicion, hace del texto de
Jensen uno eminentemente nietzscheano ya que, como Nietzsche mismo sostendria en
Sobre la utilidad y los prejuicios de la historia para la vida, la historia debe contribuir a
laviday el pasado debe encontrarse, actualizado, en relacion activa con e presente.

Pero otro de los rasgos caracteristicos del texto es al mismo tiempo el hecho de que,
contrariamente a la atencién casi exclusiva del aspecto epistemologico en la filosofia
anglosajona - atencion exclusiva que corroboraria € diagnéstico nietzscheano sobre la
falta de sentido historico de los psicologos ingleses (lo cual, mediante un tropo a penas
hiperbdlico podria extenderse hacia la mayoria de los filésofos anglosajones)-, Jensen
no sblo se ocupa de dicho aspecto, sino que da prueba de un virtuoso sentido historico.
Dicho sentido histérico y su valiosa erudicién, le permiten presentar un cuadro bastante
completo del contexto de lafilologia del siglo X1X, lo que, a su vez, le permite colocar
a Nietzsche en contexto e interpretar los cambios que se operaron en la meta-historia o
filosofia de la historia nietzscheana, desde ese periodo eminentemente filologico hasta
el nacimiento de la tragedia (cap. 1. Philological centaurusy 2. Early meta-history and
context).

Por si su sentido histérico no estuviese ya plenamente avalado por sus andlisis de
contexto, que no se limitan a periodo filoldgico sino que también incluyen & contexto
del historicismo decimondnico (cap. 3. Aesthetic intuition and the history of Tragedy y
cap. 4. History and historians), Jensen extiende dicho sentido histérico a nuestro
presente (cap. 5. Positivism and Perspectivism, 6. Autobiography as history y €
Epilogo) logrando, en una discusion de gran aiento, presentarnos a filésofo aleman en
acuerdo o en franco desacuerdo con los filosofos de la historia de la tradicién insular y
norteamericana.

Regresandolo a su época, las tesis nietzscheanas situadas dentro de la discusion
filol6gica del siglo X1X nos revela a un Nietzsche perfectamente enterado de la disputa
entre la Sprach y la Sachphilologie (filologia critica y la filologia hermenéutica
respectivamente), asi como la postura del Nietzsche académico, € cual, como su mentor
Friedrich Ritschl, comparte y practica métodos de ambas filologias en disputa. En este
sentido para Nietzsche una filologia empirica y una filologia hermenéutica no estan
divorciadas. Ello es, por otro lado, evidente cuando en € primer capitulo Jensen muestra
el carécter sincrético de los estudios filolégicos de Nietzsche, y explica e comentario



del propio Ritschl, quien afirma que Nietzsche, es un fil6logo del lenguaje con
tendencias especulativas (cf. p. 27).

Jensen desmantela la opinidn, muy generalizada dentro de los estudios sobre la época
filoloégica de Nietzsche, segin la cual Ritschl hubiera sido un Sprachphilologe a
ultranza. Mediante un seguimiento minucioso de los vaivenes de esta discusion, e autor
pone en evidencia que las fronteras entre las filologias en disputa no eran definitivas, al

menos no para los maestros mas admirados por Nietzsche, a saber, €l propio Ritschl y
Otto Jahn.

La disputa posterior, analizada en los capitulos 4. y 5., entre € historicismo cientifico y
el historicismo de corte especulativo en la que Nietzsche también sera justificadamente
emplazado, se vuelve andoga a la problemética del capitulo 2. Es en estos capitulos
donde e estudio de Jensen opera e paso que va de la mera descripcion historica a la
descontextualizacién histérica con fines histéricos Utiles para la vida, logrando
presentarnos la meta historia nietzscheana dentro |as discusiones entre la hermenéutica
y la escuela neokantiana. En los mismos también introduce paul atinamente el panorama
contemporaneo respecto alafilosofia de la historia e inaugura la discusion de Nietzsche
con Collingwood y C. G. Hempel.

Pero antes de abundar en € lugar que ocupa Nietzsche dentro de las posturas
contemporaneas, Jensen aborda otra tesis necesaria para la cartografia del pensamiento
nietzscheano sobre la historia. La tesis del capitulo 3 propone de forma convincente,
contra tesis anteriores que han descuidado e concepto de intuicién estética, que
Nietzsche habria retomado el concepto de intuicion estética del concepto
Schopenhaueriano de la intuicion de las ideas. Esta tesis es fundamenta para entender,
segun el autor, que en la redaccion de El nacimiento de la tragedia, se opero un giro
radical en €l trayecto intelectual de Nietzsche, pues a adoptar laintuicién estética como
punto de vista a partir del cual considerar la historia, Nietzsche abandond el realismo o
mejor dicho, el empirismo practicado por la Sorachphilologie.

En e capitulo 4., Jensen desarrolla su tesis principal que consiste en atribuirle a
Nietzsche una postura representacionalista anti-realista a partir de Humano demasiado
humano hasta Ecce Homo. Jensen entiende por ello la imposibilidad de considerar,

dentro de la meta-historia nietzscheana, la objetividad como un criterio operante.

Pero a pesar de mostrar que Nietzsche rechaza la idea de objetividad basada en la
independencia del objeto respecto del sujeto que estudia e pasado, Jensen no excluye la
posibilidad de atribuirle a autor del Zaratustra un supuesto objetivista subyacente a su
filosofia de la historia. Sin embargo dicho supuesto objetivista no me parece ser
acertadamente descrito. La objetividad nietzscheana es interpretada por Jensen como
una “nocion relacional” en donde “el caracter distorsionante de los componentes
afectivos de los juicios se neutralizan en medio de esos juicios que comparten un
conjunto similar de afectos” (p. 128). Esta afirmacion aparece como la interpretacion de
la siguiente afirmacion de Nietzsche: “Existe Unicamente un conocer perspectivista; y
cuanto mayor sea €l nimero de afectos a los que permitamos decir su pal abra sobre una
cosa, cuanto mayor sea € nimero de 0jos, de ojos distintos que sepamos emplear para
Ver una misma cosa, tanto méas completa sera nuestra “objetividad”.*

Considero que Jensen se atreve a una interpretacion excesivamente conciliante, pues
impone a esa reunién de perspectivas 0 a esa totalidad provisional de perspectivas, una
neutralidad injustificada, pero dicha neutralidad no se observaimplicada ni la cita ni en
la filosofia nietzscheana en general. De hecho, Nietzsche menciona lineas antes del

parrafo citado, que la objetividad tiene que ver con “utilizar en provecho del
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conocimiento cabalmente la diversidad de las perspectivas y de las interpretaciones
nacidas de los afectos™?.

Me parece que € autor es incapaz de dar cuenta de manera apropiada de la objetividad
nietzscheana a imponerle a ésta un caracter armonico, en lugar de considerarla como
una totalidad conflictiva o, en todo caso, no homogénea, de perspectivas diferentes que
se mantienen como tales en la unidad provisional. Esta caracterizacion inapropiada de la
objetividad nietzscheana le servird a autor para argumentar en contra del supuesto
caracter relativista de la filosofia de la historia nietzscheana, pero como podemos
observar, su argumentacion estara minada por esta suposicion injustificaday errénea.
Segun el autor, la definicion “representacionalista anti-realista” de la filosofia de la
historia de Nietzsche tiene que ver, ademas, con la incapacidad de la historia para
corresponder a pasado. Segun Jensen, Nietzsche le niega esta correspondencia a la
historia como préctica, asumiendo las siguientes dos tesis. d) El pasado es demasiado
complgo y la historia siempre abrevia (aqui el autor relaciona la teoria de la fantasia
con ladel historiador, relacion muy similar a la que Wilhelm von Humboldt desarrolla
en Sobre la tarea del historiador, y que no es puesta en evidencia por Jensen, a pesar de
haber contrastado a Nietzsche con e fundador de la Universidad de Berlin), y b) La
estructura narrativa- causal de los eventos descritos nunca existio.

En relacion a esto dltimo € autor intenta esclarecer en e capitulo 5. como las
explicaciones historicas de Nietzsche son precisamente eso y no meras narraciones
ficcionales. Jensen sostiene que Nietzsche no es un excelente contador de historias sino
un filosofo de la historia (cf. p. 155) que ofrece explicaciones perspectivistas. El
argumento consiste en presentar a Nietzsche como un filésofo que ofrece explicaciones
histéricas teniendo en vistas ssmultaneamente el carécter procesual de la realidad asi
como la situacion tempora de una explicacion historica. Asi, € autor le atribuye a La
Genealogia de la Moral € caracter de escrito no ficticio sino representacionalista anti-
realista, con intenciones de convencer, y no de demostrar cientificamente. En otras
palabras, la explicacion que ofrece Nietzsche en sus incursiones histéricas no pretende
ser una prueba deducida | 6gicamente sino, como € autor menciona, una expresion de lo
que los impulsos constitutivos de la subjetividad del historiador estan dispuestos a
aceptar (cf. p. 152). Esta descripcion de la tarea del historiador segin € modelo
nietzscheano abarca también lo que Jensen sostiene que Nietzsche lleva a cabo en su
autobiografia intelectual, descrita en Ecce Homo (capitulo 6.). La historia del yo asi
como la historia de los valores tienen la misma estructura tedrica: el pasado es
inaprehensible y por ello se tiene que recurrir, para representarlo, a juicios historicos
siempre perspectivistas y ala capacidad de convencimiento del historiador.

Hay que precisar que en € texto de Jensen la ausencia de un tratamiento sobre €l
concepto de tiempo y, en particular, del pasado constituye una gran carencia. Lafatade
una discusion al respecto sorprende alin més dado que, a pesar de que en su estudio
discute casi exclusivamente con comentaristas anglosajones de la filosofia de Nietzsche,
Jensen ignora completamente tanto a Claudia Crawford como a Keith Ansell Pearson,
quienes abordaron con detalle la cuestion del tiempo.

Dicha ausencia de discusion confiere un halo de incompletud y de injustificada
incontestabilidad a la afirmacion aparentemente incontrovertible de que para Nietzsche
el pasado “existe”. Como ya mencioné, Jensen afirma que Nietzsche sostiene una
postura anti-realista con respecto ala representacion historica pero también sostiene que
Nietzsche es un reaista ontologico (cf. p. 144), lo cual quiere decir que los eventos
realmente existen en e mundo, independientes del historiador, pero éste se encuentra

2 bid. p. 154.



“sin suficientes condiciones de verificabilidad disponibles para saber si esos juicios
sobre ellos [cosas, personas, eventos] son verdaderos...” (nota113, p. 144).

Esta caracterizacion le es Util para relacionar a Nietzsche con Frank Ankersmit, uno de
los maximos exponentes de la tesis del relativismo epistemolégico contemporaneo, y
para confrontarse a tesis de la filosofia de la historia [lamada postmoderna, defendidas
por autores como Hyden White o Keith Jenkins, en donde se pone de relieve el carécter
relativo de nuestro conocimiento historico. Jensen acota en los Ultimos capitulos que s
bien esta corriente es, en efecto, heredera del perspectivismo Nietzscheano, no le rinde
justicia a las distinciones de grado y al criterio de valor (la vida) para juzgar una
perspectiva historica meor que otra.

Sin embargo, pararetomar la cuestion del pasado y del realismo ontol 6gico que Jensen
le atribuye a Nietzsche, es necesario decir que afirmar que €l pasado exista equivale a
afirmar que e tiempo cronol 6gico no es puesto en cuestion por Nietzsche. Pero acaso €l
tiempo cronolégico ¢no implica la causalidad, y la causalidad, no es, por cierto,
criticada por Nietzsche como una construccion por parte de nuestra consciencia y los
impulsos que la constituyen? ¢Puede realmente afirmarse de forma incontrovertible que
Nietzsche no niega el pasado? Ademas, e caracter creativo y verdadero — en la acepcion
nietzscheana- de la historia ¢no pierde su sentido s se le contrapone en permanencia un
realismo ontolégico del pasado? En otras palabras, mantener como incontrovertible la
realidad del pasado y laimposibilidad de conocerlo es atribuirle a Nietzsche lo que en la
Genealogia de la Moral € mismo llama e autoescarnio ascético de la razon, que reza
asi: “existe un reino de la verdad y del ser, pero jjusto larazén esta excluida de éI! ...,
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