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SENTENCIA

EnlaVillade Madrid, a3 de noviembre de 2016

Esta sala havisto el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de Barcelona (Seccién 1.9), en el rollo de apelacion n.° 585/2012 , dimanante del juicio
ordinario

99/2011 del Juzgado de Primera Instancian.’ 6 de Cerdanyola, cuyo recurso fue interpuesto ante la
Citada

Audiencia por la Procuradora dofia Maria Esther Centoira Parrondo, en nombre y representacién de
la entidad

mercantil Turbomach, S.A.U., compareciendo en esta alzada en su nombre y representacion el
Procurador

don Miguel Angel Baena Jiménez, en nombre y representacion de la entidad mercantil Generali
Espaiia S.A.,

en calidad de recurrido.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Ordufia Moreno

ANTECEDENTESDE HECHO:

PRIMERQO.- La procuradora dofia Anna Clusella Moratonas, en nombre y representacién de Generali
Espaiia S.A. de Seguros y Reaseguros, asistido del letrado don Francesc Josep Madrid Berenguer,
interpuso demanda de juicio ordinario, contra Turbomach, S.A.U. y alegando los hechosy
fundamentos de derecho que considerd de aplicacion, termind suplicando al Juzgado se dictara
sentencia: « Por la que estimando integramente |a presente demanda, condene ala mercantil
Turbomach, SAU a pagar alaactoralasumade 710.581 ,82 €, con més los intereses legales de dicho
importe desde lainterpelacion judicial, y costas que deberan ser impuestas a la parte demandada.



SEGUNDO .- El procurador don Francisco Ricart Tasies, en nombrey representacion de Turbomach,
S.A.U.,, asistido de la Letrada dofia Marta J. Romero Escudero, contestd ala demanday oponiendo
los hechos y fundamentos de derecho que consider6 de aplicacién, terminé suplicando a Juzgado
dictase en su dia sentencia por la que: « Se desestime integramente la demanda absolviendo a mi
representada con imposicién de las costas causadas a la actoray.

TERCERO .- Previos los tramites procesales correspondientes y la practica de la prueba propuesta
por las partesy admitida, lallma. Sra. Magistrada-Juez del Juzgado de Primera Instancia nimero 6
de Cerdanyola del Vallés, dictd sentencia con fecha 7 de diciembre de 2011 , cuya parte dispositiva
es como sigue: « ESTIMAR en parte la demanda seguida a instancia de la entidad mercantil Generali
seguros 'y reaseguros SA representado por €l Procurador Sr. Clusella Moratonasy asistida por €l
Letrado Sr. Madrid Belenguer contra la entidad Turbomach SAU representados por |a Procuradora
Sr. Ricart y asistido por €l Letrado Sra. Marta J. Romero Escudero condenando a la demandada al
abona ala actora de la cantidad de 7520 euros mas €l interés desde la interposicién de la demanda.
Cada parte abonara sus costas y las comunes por mitad».

CUARTO .- Interpuesto recurso de apelacion por |as representaciones procesal es de Turbomach,
SAU y Generali Espafia S.A. de Seguros 'y Reaseguros, la Seccién 1. 2de la Audiencia Provincial de
Barcelona, dictd sentencia con fecha 15 dejulio de 2014 , cuya parte dispositiva es como sigue; «
Que, con estimacion del recurso de apel acidn presentado por GENERALI SEGUROSy
desestimacion del formulado por TURBOMACH SAU, esta Sala acuerda: 1°) Revocar la sentencia
de 7 de diciembre de 2011 dictada por € Juzgado de Primera Instancia NUmero SEIS de Cerdanyola
del Vallésy, con estimacion integra de la demanda presentada, condenar a TURBOMACH SAU a
pago de SETECIENTOS DIEZ MIL EUROS CON QUINIENTOS OCHENTA Y UN EUROS CON
CINCUENTA Y DOS CENTIMOS DE EURO (710.581, 52 €), con més sus intereses legales desde
la presentacion de lademanday pago de las costas del juicio 2°) No imponer |as costas de esta alzada
aninguno de los litigantes, con devolucion de |os depdsitos constituidos para recurrir aambas
partes».

QUINTO .- Contrala expresada sentencia interpuso recurso extraordinario por infraccién procesal y
recurso de casacion la representacién procesal de Turbomach, S.A.U. El recurso por infraccion
procesal 1o argument6 con apoyo en |os siguientes motivos: Primero: Al amparo del articulo
469.1.4.° LEC , por vulneracién, en el proceso civil, de derechos fundamental es reconocidos en €l art.
24 CE . En concreto, €l derecho alatutelajudicial efectiva. En €l caso que nos ocupa, se produce un
error patente y arbitrariedad en la valoracion de la prueba. Siendo la valoracion de la prueba
manifiestamente arbitrariaeilégicay, por ende, no superael test de laracionalidad
constitucionalmente exigible para respetar el derecho alatutelajudicial efectiva consagrado en el
articulo 24 CE . Segundo.- Al amparo del ordinal 4.° del articulo 469.1 LEC , por cuanto la
valoracion efectuada por €l Tribunal a quo de la prueba pericial practicada por la actoraen el
procedimiento vulnera e articulo 348 delaLEC , toda vez que es manifiestamente arbitraria,
resultando su valoracion irrazonable de modo que no supera, conforme ala doctrina constitucional, el
test de racionalidad constitucionalmente exigible para respetar el derecho alatutelajudicia efectiva
de mi representada consagrado en e articulo 24 CE y vulnerado por la Audiencia. Tercero: Al
amparo del articulo 469.1.2° LEC, por infraccion de normas procesales reguladoras de |a sentencia
y, en concreto, infraccion del articulo 217.2 LEC . La sentenciade la Audienciainvierte la carga de
laprueba. Se alterad principio de distribucion de la carga de la prueba. Cuarto: Al amparo del
articulo 469.1.2.° LEC , por infraccion de normas procesal es reguladoras de la sentenciay, en
concreto, infraccion del articulo 218.2 LEC . Falta de motivacion sobre la valoracion de la pruebay



sobre lafijacién de los hechos que constituyen el sustrato factico sobre el que aplicar el Derecho. El
articulo 218.2 LEC establece que las sentencias se motivaran expresando, |0s razonamientos facticos
y juridicos que conducen ala apreciacion y valoracion de las pruebas, debiendo gustarse alasreglas
delalégicay larazon.

El recurso de casacién 1o argumentd con apoyo en los siguientes motivos. Primero.- Al amparo del
articulo 477.2.2° LEC . Infraccion del articulo 1101 del Codigo Civil relacion con el articulo 1544
Cadigo Civil y 1091 del Cédigo Civil pues Unicamente estan sujetos aindemnizacion los que en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales incurran en dolo, negligencia o morosidad o los que
contravinieren el tenor de aquéllasy en € caso que nos ocupa Turbomach, S.A.0 no haincumplido
sus obligaciones contractuales ni, cumpliéndolas, haincurrido en dolo, negligencia o morosidad. La
imputacion de negligenciay la condena aindemnizar se basa en la opinion arbitraria de la Audiencia
Provincial. Segundo.- Al amparo del articulo 477.2.2° LEC . Infraccion del art. 1104 del Cédigo
Civil enrelacion con € articulo 1101 del Codigo Civil y articulo 1.091 del Cédigo Civil a imputar la
sentencia recurrida negligenciay, por ende, responsabilidad por |as horas de paralizacion del
turbogenerador a mi representada sobre la base (erronea) de que mi representada es un SAT oficial
del fabricante (solar) o vendedor (la sociedad suiza Turbomach, S.A.) del turbogenerador aplicando
laLex artisde un SAT social sin que asi |0 sea. Tercero: Al amparo del articulo 477.2.2° LEC,
alegamos infraccion del articulo 1281.1 del Codigo Civil en relacién con los articulos 1281.2 y 1282
del Cdédigo Civil sobre interpretacion de los contratos al interpretar |a sentencia recurridala clausula
8 «Disponibilidad y penalizaciones» del contrato de mantenimiento de forma contrariaal sentido
literal de sus clausulasy la evidente intencion de las partes. Cuarto: Al amparo del articulo 477.2.2.°
LEC , alegamos infraccién del articulo 1.285 del Codigo Civil . Si lainterpretacion del parrafo «esta
garantia esta sujeta a que € mantenimiento y las intervenciones programadas sean realizadas por
TBM y esvalidaparafallos de la unidad de |os que sea responsable TBM» daba lugar a dudas, se
deberia haber interpretado teniendo en cuenta el resto de los parrafos de la clausula ocho y e contrato
en su conjunto. Quinto.- Al amparo del articulo 477.2.2.° LEC aegamos infraccién del articulo 1152
del Cédigo Civil sobre cldusulas penales en relacion con el articulo 1281.1 del Codigo Civil . La
cldusula pena y las exoneracionesy limitaciones de responsabilidad previstas en |a misma deben
aplicarse a ser un pacto valido ( articulo 1255 del Codigo Civil ) y que vincula alas partes ( articulo
1258 del Codigo Civil ).

SEXTO.- Remitidas las actuaciones ala Salade o Civil del Tribunal Supremo, por auto de fecha 2
de diciembre de 2015 acord6 admitir |os recursos interpuestos y dar traslado ala parte recurrida para
gue formalizaran su oposicion en el plazo de veinte dias. Evacuado €l traslado conferido, €l
Procurador don Miguel Angel Bagna Jiménez, en nombre y representacion de |a entidad mercantil
Generali Espafia S.A, presento escrito de impugnacion alos mismos.

SEPTIMO.- No habiéndose solicitado por todas |as partes |a celebracion de vista plblica, se sefial 6
paravotaciony fallo el dia 29 de junio del 2016, en que tuvo lugar.

FUNDAMENTOSDE DERECHO:
PRIMERO.- Resumen de antecedentes.

1. El presente caso plantea, como cuestion de fondo, la interpretacion de un contrato de
mantenimiento de un turbogenerador de cara avalorar el incumplimiento contractual denunciado,
con la consiguiente responsabilidad por los dafios y perjuicios derivados y su posible limitacién por
la clausula pena pactada.

2. A los efectos que agui interesan, del contrato de mantenimiento de extension de la garantia
mecénica, celebrado entre las entidades Azuliber 1, S.L; Turbomach SAU, € 18 de octubre de 2006,
debe destacarse €l siguiente clausulado: «[...] 7) E. DISPONIBILIDAD Y PENALIZACIONES.



El Suministrador garantiza que durante el periodo de vigencia de este contrato, |as paradas del
turbogenerador, ya sean por fallos del suministro por mantenimiento programado o no programado
no haran que el coeficiente de disponibilidad sea inferior a 96% (noventay seis por ciento): La
disponibilidad del grupo se calcula mediante la expresion siguiente: Disponibilidad % =A £ E+ O X
100 A+B+C+D A = Horas de funcionamiento reales.

B = Horas de disposicion parafuncionar.

C = Horas mantenimiento preventivo afio sin OVHL. ( 200 horas) C = Horas mantenimiento
preventivo afio con OVHL. ( 500 horas) D= Horas de mantenimiento correctivo.

Esta garantia esta sujeta a que el mantenimiento y las intervenciones programadas sean realizadas por
TBM y esvalida parafallos de la unidad de los que sea responsable TBM.

En el tiempo de indisponibilidad no se cuenta el posible retraso en el comienzo del trabajo de
reparacion debido a circunstancias atribuibles al Cliente o afuerza mayor.

El tiempo de paro para el lavado del compresor no afectara ala disponibilidad garantizada.
Las paradas por fallo del generador no afectaran ala disponibilidad garantizada.

Cuando por razon del cliente o de terceros exista una parada, TBM se reserva el derecho de realizar
actuaciones sobre su suministro previa notificacion al Cliente, que no se contabilizardn como
indisponibilidad.

En el caso de que se observen defectos o deficiencias en & funcionamiento de lainstalacion que
afecten o puedan afectar ala disponibilidad de lamisma, € cliente informara por escrito aTBM,
dando todos los detalles respecto a las irregul aridades observadas.

Asimismo € cliente tomara todas las medidas parareducir al minimo las paradas imprevistas.

En caso de pérdida de disponibilidad del turbogenerador, TBM pagaré penalizacién por una cantidad
equivalente al 1% (uno por ciento) del precio anual del contrato por cada 1% (uno por ciento)
completo de pérdida de disponibilidad del turbogrupo por debajo del valor garantizado.

La penalizacion por pérdida o disponibilidad constituira satisfaccion total y definitivade la
responsabilidad del TBM. EI maximo de dafios a liquidar por este concepto no excedera del 8% del
precio anual del contrato.

A efectos del calculo de periodo de disponibilidad por paradas imprevistas se contara el tiempo
comprendido desde la notificacion por escrito e momento de la parada hasta que |a planta esté en
funcionamiento».

3. En sintesis, los recursos aqui interpuestos traen causa de la demanda de la entidad aseguradora
Generali Segurosy Reaseguros, S.A, en reclamacion de la cantidad abonada a la entidad asegurada
Serviker, S.L., cesionariay propietaria, a su vez, de lacitada entidad Azuliber, firmante del anterior
contrato de mantenimiento, por importe de 701.581 ,52 € en concepto de lucro cesante por latotal
paralizacion de su actividad industrial debido alas averias del mencionado turbogenerador, cuya
explotacion constituia su principal objeto socia, frente ala entidad Turbomach SAU por €
incumplimiento negligente de su obligacion de mantenimiento que llevo ano garantizar €l correcto
funcionamiento de dicho turbogenerador y |a consiguiente paralizacion de la actividad de la empresa.

4 . De los antecedentes del caso, deben destacarse |os siguientes hechos acreditados en lainstancia.

1) Que Serviker, S.L, es unaempresa cuya principal actividad es la generacion de energia eléctrica
mediante una turbina a gas de la marca Turbomach, modelo TBM-T130, de 15 MW de potencia.



I1) Que dicho turbogenerador fue adquirido a Turbomach, S.A. e 18 de octubre de 2006,
suscribiéndose en esa misma fecha un contrato de mantenimiento con su filial en Espafia, la entidad
Turbomach SAU, con € fin derealizar e mantenimiento programado y correctivo de dicha méaquina
con una duracion de 15 afos.

I11) Que € referido turbogenerador, tras su puesta en funcionamiento, ha venido sufriendo reiterados
problemas de vibraciones que han provocado su paralizacién en diversas ocasiones.

IV) Laaveria que motivo lareclamacion de autos tuvo lugar el 29 de enero de 2009. Para su correcta
reparacion la empresa de mantenimiento decidio el traslado de la turbina a sus instalaciones de
Castellon.

Unavez reparada, alos pocos dias de funcionamiento, el 26 de febrero de 2009, volvieron a
producirse las citadas vibraciones. En este caso, la empresa decidio enviar laturbinay € reductor al
fabricante, esto es, a Solar Turbinas con sede en San Diego (California, EE.UU).

V) Cuando €l cliente tuvo conocimiento de estadecision y del tiempo de su reparacion, solicité de la
empresa de mantenimiento una turbina de sustitucion que previamente se le habia ofrecido por email
de 11 de febrero de 2009. Dicha peticién no fue finalmente atendida.

V1) Laturbina, yareparada, fue reinstalada el 29 de abril de 2009, entrando en funcionamiento el 18
de mayo de 2009, fecha a partir de lacual € turbogenerador ha venido funcionando con normalidad.

VI1) Al margen de esta averia €l turbogenerador, seguin resulta del informe elaborado por €l propio
fabricante, habia sufrido con anterioridad otras tres averias més. La primerael 22 dejulio de 2008, a
los pocos dias de su instalacion y puesta en marcha, que tuvo lugar e dia 9 junio 2008, dando lugar a
una primera paralizacién de unos 15 dias de duracién aproximadamente. La segunda, précticamente a
continuacién de la primera, tuvo lugar el dia 8 de agosto y supuso otros 20 dias més de paralizacion
debiendo significarse que, con ocasion de esta averia, se procedio por la vendedora Turbomach, S.A,
acambiar laturbinay el reductor (RGB) del turbogenerador por cuanto todavia se encontraba en
periodo de garantia. Y latercera, pocos meses después, €l dia 12 de diciembre de 2008, con €
resultado de una nueva paralizacién por espacio de varias semanas mas.

VI11I) Como consecuencia de la averiadel presente pleito, la cuarta, Serviker vio paralizada su
actividad durante 2411 horas, si bien la empresa aseguradora, en aplicacion de lafranquicia de 30
dias convenida en la pdliza suscrita por su asegurada, atendié Gnicamente una reclamacién de 1691
horas que, en atencién alos datos histéricos de produccion de laempresay el precio de ventade la
energia eléctrica, una vez reducidos |os gastos no soportados en un periodo de paralizacion, se
tradujo en unas pérdidas indemnizables de 710.581 ,82 €.

IX) Lademandada no cuestiona dicha cantidad objeto de laindemnizacion que se justificd con base a
un informe pericial de parte.

5. Lasentencia de primerainstancia estimo en parte la demanday condend alaempresade
mantenimiento al pago de unaindemnizacion de 7.520 €. En este sentido, considerd que la
demandada no era responsable de los defectos de fabricacion o de disefio del turbogenerador, pero si
de la decision de proceder alareparacion en vez de la sustitucion de las piezas probleméticas, por 1o
gue debia responder de los dafios y perjuicios causados pero con sujecion ala clausula de limitacion
pactada.

6. Ambas partes interpusieron sendos recursos de apelacion.

La demandante por considerar la existencia de error en cuantificacion de suma indemnizatoria, y por
entender que no resultaba posible limitar laindemnizacion al 8% establecido en el contrato; y la
demandada parainsistir en su falta de responsabilidad, pues en el porcentaje de disponibilidad no
debian tenerse en cuenta | os periodos de tiempo que no fueran imputables a un deficiente
mantenimiento del turbogenerador.



La sentenciade la Audiencia estimo €l recurso de apelacion interpuesto por lademandante y
desestimo el recurso de apelacion de la demandada, de forma que condend a éstaal pago de
710.581,52 € alaentidad aseguradora; importe, a su vez, abonado a la empresa asegurada por la
indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos en concepto de lucro cesante. En este sentido,
considerd gue la opcion de reparacion decidida por la empresa de mantenimiento, atendidas las
circunstancias concurrentes, fue negligente y supuso el incumplimiento del contrato, pues €l envio de
las piezas problemaéticas a su fabricante en Estados Unidos, conocido el retraso que iba a producir en
lareparacion de las piezas y lanecesidad de las mismas para la actividad industrial del cliente, con
problemas de liquidez también conocidos por |a empresa de mantenimiento, resultd claramente
desacertada aumentando considerablemente |os perjuicios causados a su cliente. Con relacion alas
clausulas de limitacion de responsabilidad, clausula 8.2del contrato, considerd que no resultaba
aplicable alos defectos o fallos de origen, supuesto del presente caso, pues su prevision la hacia
aplicable para el mantenimiento y las intervenciones programadas realizadas por Turbomach, S.A.U,
y solo paralosfallos de la unidad de las que fuera responsable Turbomach, S.A.U., y no otros. En
todo caso, y amayor abundamiento, considerd que dada la naturalezay cuantia del contrato de
mantenimiento, proxima alos 500.000 € de retribucion anual, resultaba inaceptable que la averia
producida no pudiera ser solucionada por la empresa de mantenimiento en un tiempo razonable para
la continuidad de la actividad econdémica de la empresa.

7. Frente ala sentencia de apel acion, la parte demandada interpone recurso extraordinario por
infraccidn procesal y recurso de casacion.

Recurso extraordinario por infraccion procesal.

SEGUNDO.- Error en lavaloracion de la prueba. Revision de la prueba pericial. Falta de motivacion
de la sentencia. Citade los PECL (principio de derecho europeo de contratos).

1. La parte demandada interpone recurso extraordinario por infraccion procesal que articulaen cinco
motivos.

2. En el primero, al amparo del ordinal 4.° del articulo 469.1 LEC , denuncialavulneracion, en el
proceso civil, de derechos fundamental es reconocidos en €l articulo 24 CE , con relacion a derecho a
latutelajudicia efectiva. En el caso que nos ocupa, se produce un error patente y arbitrariedad en la
valoracién de la prueba.

Siendo la valoracion de la prueba manifiestamente arbitrariaeilogicay, por ende, no supera €l test de
laracionalidad constitucional mente exigible pararespetar el derecho alatutelajudicial efectiva
consagrado en € articulo 24 CE .

En el desarrollo del mismo, larecurrente cuestionatodo €l proceso |6gico de valoracién de la prueba
gue lleva a cabo la Audiencia, particularmente que la sustitucion de la turbina fuerala solucién
correctaal problema, que lademandada tuvierala obligacion, en todo caso, de solucionar |as averias
contando con sus propios mediosy que, asu vez, fuerauna SAT oficia del fabricante.

3. Por lafundamentacion que a continuacion se expone, el motivo planteado debe ser desestimado.

Como tiene dicho con reiteracion esta Sala, en nuestro sistema el procedimiento civil sigue e modelo
de ladobleinstancia, razon por la que ninguno de los motivos que numerus clausus [relacidn cerradal
enumera articulo 469 de la Ley de Enjuiciamiento Civil serefiere alavaloracion de laprueba. La
admision del recurso extraordinario por infraccion procesal no da paso a unatercerainstanciaen la
que fuera de | os supuestos excepcional es se puede replantear la completa revision de la valoracién de
la prueba, ya que ésta es funcion de lasinstancias y las mismas se agotan en la apelacion.

La seleccidn de los hechos mas rel evantes, |a valoracion de | as pruebas practicadas, que



necesariamente supone otorgar un mayor relieve a unas que otras, podra ser o no compartida (y
evidentemente no o es por larecurrente), pero no puede ser tachado de ilogicani irracional y no
vulnera ninguna regla atrasada de valoracion de la prueba. Que el juicio del tribunal de apelacion
sobre laimportanciarelativa de unas y otras pruebas, la valoracién de las mismas, las conclusiones
précticas que extrae de este proceso valorativo, y lamayor relevancia otorgada a unos u otros
aspectos facticos, no sean compartidos por larecurrente, incluso que sean razonablemente
discutibles, no convierten arbitraria ni errénealarevision de lavaloracion de la prueba hecha por la
Audiencia Provincial. Ademés, como yadijimos en la sentencia nim. 613/2015, de 10 de noviembre,
en todo caso, lavaloracion de la pruebaimpugnada por esta via debe afectar alafijacion delos
hechos, sobre |os que se proyecta la valoracion juridica, pero no puede alcanzar alapropia
valoracion juridica.

En el motivo que examinamos, la recurrente no identifica el error patente o arbitrario en lavaloracién
de los concretos medios probatorios que hubiera sido relevante para el fallo, sino que selimitaa
denunciar una pretendida falta de 16gicay contradiccion en los razonamientos de la sentencia, que no
constituyen error en lavaloracion de la prueba. En cualquier caso, en el motivo no solo serealiza una
lectura parcial y sesgada de |os razonamientos de la sentencia, al prescindir de aquellos en los que se
acredita el caracter perjudicia parad cliente de la opcidn elegida por la empresa de mantenimiento,
sino un planteamiento incorrecto respecto de la naturaleza'y funcion de este recurso extraordinario a
plantear aspectos que claramente afectan al ambito sustantivo de la cuestion planteada,
particularmente con relacion alainterpretacion del contrato y alas obligaciones derivadas del

mismo, o a alcance que deba darse ala calificacion de SAT oficia de la demandada con relacion al
plano sustantivo del cumplimiento o gecucion del contrato de mantenimiento suscrito.

4. En el motivo segundo, al amparo del ordinal cuarto del articulo 469.1 LEC , larecurrente denuncia
gue la valoracion efectuada por e Tribunal aquo de la prueba pericial practicada por la actoraen el
procedimiento vulnera el articulo 348 LEC , toda vez que resulta manifiestamente arbitrariay su
valoracién irrazonable; de forma que no supera d test de racionalidad constitucionalmente exigible
con relacion al derecho alatutelajudicial efectiva consagrado en e articulo 24 CE .

5. Por la fundamentacion que a continuacién se expone, €l motivo planteado debe ser desestimado.

Con caracter general, esta Sala, en su sentencia nim. 702/2015, de 15 de diciembre , ha contemplado
la doctrina jurisprudencial sobre larevision de la prueba pericia destacando, entre otros extremos, |o
siguiente: «[...] Unavez hechas |las anteriores consideraciones cabe afadir que: "En nuestro sistema
procesal, como es sabido, viene siendo tradicional sujetar 1a valoracion de prueba pericial alasreglas
de lasanacritica

El articulo 632 de la LEC anterior establecia que los juecesy tribunales valorasen la prueba pericial
segun las reglas de la sana critica, sin estar obligados a someterse al dictamen de peritos, y lanueva
LEC, en su articulo 348 de un modo incluso més escueto, se limita a prescribir que el Tribunal
valoraralos dictdmenes periciales seguin las reglas de la sana critica, no cambiando, por tanto, los
criterios de valoracion respecto ala LEC anterior.

»Aplicando estas reglas, € Tribunal, a valorar la prueba por medio de dictamen de peritos, debera
ponderar, entre otras cosas, |las siguientes cuestiones: » 1°.-L os razonamientos que contengan los
dictamenesy los que se hayan vertido en € acto del juicio o vistaen el interrogatorio de |0s peritos,
pudiendo no aceptar €l resultado de un dictamen o aceptarlo, o incluso aceptar el resultado de un
dictamen por estar mejor fundamentado que otro: STS 10 de febrero de 1.994 .

» 2°.-Debera también tener en cuenta € tribunal las conclusiones conformesy mayoritarias que
resulten tanto de los dictamenes emitidos por peritos designados por las partes como de los
dictamenes emitidos por peritos designados por e Tribunal, motivando su decision cuando no esté de
acuerdo con las conclusiones mayoritarias de los dictAmenes. STS 4 de diciembre de 1.989 .

» 3°.-Otro factor a ponderar por el Tribunal deberd ser el examen de las operaciones periciales que se
hayan llevado a cabo por |os peritos que hayan intervenido en el proceso, |os medios o instrumentos



empleados y los datos en |os que se sustenten sus dictamenes. STS 28 de enero de 1.995 .

» 4°-También debera ponderar el tribunal, al valorar |os dictamenes, la competencia profesional de
los peritos que los hayan emitido asi como todas las circunstancias que hagan presumir su
objetividad, lo que le puede llevar en € sistemade lanueva LEC a que dé més crédito alos
dictamenes de | os peritos designados por €l tribunal que alos aportados por las partes: STS 31 de
marzo de 1.997 .

» Lajurisprudencia entiende que en la valoracion de la prueba por medio de dictamen de peritos se
vulneran las reglas de la sana critica: »1°.-Cuando no consta en la sentencia valoracién algunaen
tomo al resultado del dictamen pericial STS 17 de junio de 1.996 .

» 2°.-Cuando se prescinde del contenido del dictamen, omitiendo datos, alterdndolo, deduciendo del
mismo conclusiones distintas, valorandolo incoherentemente, etc. STS 20 de mayo de 1.996 .

» 3°.-Cuando, sin haberse producido en el proceso dictamenes contradictorios, €l tribunal en base a
los mismos, |lega a conclusiones distintas de las de los dictamenes: STS 7 de enero de 1.991 .

»4°, Cuando los razonamientos del tribunal en torno alos dictamenes atenten contralalégicay la
racionalidad; o sean arbitrarios, incoherentesy contradictorios o lleven al absurdo.

»5°. Cuando los razonamientos del tribunal en torno alos dictdmenes atenten contralalogicay la
racionalidad: STS 11 de abril de 1.998 .

»6°.- Cuando |os razonamientos del Tribunal en torno alos dictdmenes sean arbitrarios, incoherentes
y contradictorios: STS 13 dejulio de 1995.

»7° .Cuando |l os razonamientos del tribunal en tomo alos dictdmenes lleven al absurdo: STS 15 de
julio de 1.988 .

» Asi, en conclusion, las partes, en virtud del principio dispositivo y de rogacion, pueden aportar
prueba pertinente, siendo su valoracion competencia de los Tribunales, sin que sealicito tratar de
imponerlaalos juzgadores. Por lo que serefiere al recurso de apelacidn debe tenerse en cuenta el
citado principio de que €l juzgador que recibe prueba puede valorarla aunque nunca de manera
arbitraria

»En palabras de la Sentencia del Tribunal Supremo de 30 de noviembre de 2010 , resulta, por un
lado, de dificil impugnacion la valoracion de la prueba pericial, por cuanto dicho medio tiene por
objeto ilustrar a 6rgano enjuiciador sobre determinadas materias que, por la especificidad de las
mismas, requieren unos conocimientos especializados de técnicos en tales materias y de los que,
como norma general, carece el drgano enjuiciador, quedando atribuido afavor de Juecesy
Tribunales, en cualquier caso 'valorar' el expresado medio probatorio conforme alasreglasde la
"sanacritica', y, de otro lado, porque €l articulo 348 de la Ley de Enjuiciamiento Civil no contiene
reglas de valoracion tasadas que se puedan violar, por 1o que al ho encontrarse normas valorativas de
este tipo de prueba en precepto legal alguno, ello implica atenerse alas més elemental es directrices
de lalégica humana, ante lo que resulta evidenciado y puesto técnicamente bien claro, de manera
gue, no traténdose de un fallo deductivo, lafuncién del 6rgano enjuiciador en cada caso para valorar
estas pruebas sera hacerlo en relacion con |os restantes hechos de influencia en el proceso que
aparezcan convenientemente constatados, siendo admisible atacar solo cuando el resultado judicial
cuando este aparezcaildgico o disparatado».

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial expuesta, € motivo debe ser desestimado. La sentencia de
la Audiencia, en unavaloracion conjunta de la prueba practicada, realiza una correcta val oracion del
dictamen pericial aportado por la demandante para sentar las conclusiones oportunas sin que en esta
labor de deduccion l6gico-juridica vulnere las reglas de la sana critica, ni incurra en arbitrariedad. En
este sentido, el dictamen pericial confirmay desarrolla hechos acreditados en lainstancia,
reveladores del perjuicio causado €l cliente como, entre otros, |as reiteradas paradas de produccién de



la empresa, con una paralizacién de la actividad de 2411 horas, o la pérdida de disponibilidad
temporal de la méquina en torno al 62%. Hechos no negados por la demandada que en €l
interrogatorio de su representante legal reconocio que en este periodo de g ecucion del contrato no se
habia cumplido con la clausula de disponibilidad pactada. Del mismo modo que la prueba pericial
gue esta parte propuso no cuestiond ni la pérdida de disponibilidad de lamaguina, ni las pérdidas
econdmicas derivadas por este hecho.

6. En e motivo tercero, a amparo del ordinal segundo del articulo 469.1 LEC , larecurrente
denuncialainfraccién del articulo 217 LEC , respecto de la carga de la prueba.

7. Por lafundamentacion que a continuacion se expone, el motivo debe ser desestimado.

Como esta Sala tiene declarado, con reiteracion, supuesto del presente caso, lainfraccion sobre la
carga de la prueba no puede ser estimada cuando la sentencia recurrida declara, precisamente, la
existencia de prueba, por |o que no puede ser objeto de aplicacion la citada normativa.

8. En & motivo cuarto, al amparo del ordinal segundo del articulo 469.1 LEC , larecurrente denuncia
lainfraccion del articulo 218.2 LEC , por falta de motivacidn sobre lavaloracion de la pruebay sobre
lafijacion de los hechos.

9. Por lafundamentacion que a continuacion se expone el motivo planteado debe ser desestimado.

Con carécter general, esta Sala tiene declarado que la motivacién, como derecho incluido en €l
derecho alatutelajudicial efectivadel articulo 24 CE , es un requisito de la sentencia que exige que
se haga saber alas partes o0 se exterioricen cuales son las razones que conducen a fallo de una
resolucion, con independencia de su acierto y su extension, de forma que este razonamiento pueda
someterse a control através de |os correspondientes recursos. Por esta razon, la denuncia por falta de
motivacion no puede confundirse con una mera discrepancia con las conclusiones que obtiene una
sentencia. Estas conclusiones podran ser revisadas en €l marco del recurso de casacion, si lafatade
acierto que se pretende denunciar se refiere alavaloracion juridicalos hechosy alaaplicacion de
una determinada norma sustantiva o, de forma muy restrictiva, através del error en lavaloracion
probatoria cuando la disconformidad se refiere alaformacion del juicio factico. De estaforma, solo
una motivacioén ilégica o arbitraria, porque en la sentencia no expresen o no se entiendan |las razones
por las que sientan las conclusiones del litigio o su fallo, podria ser revisada a través de este recurso,
aunque resulta posible una remision ala motivacion ofrecida en la sentencia de primerainstancia.

La sentencia 790/2013 de 27 de diciembre , sintetiza la exigencia de este presupuesto en los
siguientes términos: « [...] Para analizar esta cuestion, primero hemos de partir de lajurisprudencia
constitucional sobre el alcance del deber de motivacion de las sentencias. Como recordédbamos en la
sentencia 662/2012, de 12 de noviembre, e Tribunal Constitucional "ha venido declarando que la
tutelajudicial efectivadel art. 24.1 CE incluye el derecho a obtener de los 6rganos judiciales una
respuesta razonada, motivaday congruente con |as pretensiones oportunamente deducidas por las
partes. Larazon ultima gue sustenta este deber de motivacion reside en la sujecion de los jueces al
Derecho y en lainterdiccion de la arbitrariedad del juzgador ( art.

117.1 CE ), cumpliendo la exigencia de motivacion una doble finalidad: de un lado, exteriorizar las
reflexiones racionales que han conducido al fallo, potenciando la seguridad juridica, permitiendo a
las partes en el proceso conocer y convencerse de la correccion y justicia de la decision; de otro,
garantizar la posibilidad de control de laresolucion por los Tribunales superiores mediante los
recursos que procedan, incluido el amparo. Por ello, nuestro enjuiciamiento debe circunscribirse ala
relacion directay manifiesta entre lanormaaplicabley el fallo de laresolucion, exteriorizadaen la
argumentacion juridica; sin que exista un derecho fundamental a una determinada extensién de la
motivacion, cualquiera que sea su brevedad y concision, incluso en supuestos de motivacion por
remisiéon ( SSTC 108/2001, de 23 de abril , y 68/2011, de 16 de mayo )". De este modo, deben
considerarse suficientemente motivadas agquell as resol uciones que vengan apoyadas en razones que
permitan invocar cuales han sido |os criterios juridicos esencial es fundamentadores de la decision, es
decir, laratio decidendi que ha determinado aquélla ( Sentencia 294/2012, de 18 de mayo )».



En relacion con el derecho alatutelajudicia efectiva, la STC 25/2012, de 27 de febrero , traslas
numeros 52/2005, de 14 de marzo , 4/2006, de 16 de enero , 85/2006, de 27 de marzo , 138/2007, de
4 dejunio, 144/2007, de 18 dejunio, y 165/2008, de 15 de diciembre destaco, en lainterpretacion
del articulo 24 CE , que laexigencia de que €l érgano judicial ofrezca respuesta alas pretensiones
formuladas por las partesalo largo del proceso, responde a gue se evite que se produzca un desgjuste
entreellasy el falo judicial, €l cual tiene lugar, entre otros casos, cuando queda sin respuesta alguna,
siempre que no quepainterpretar razonablemente el silencio como desestimacion técita, cuya
motivacion puedainferirse del conjunto de los razonamientos contenidos en la resolucion.

De acuerdo con la doctrina jurisprudencial expuesta, € motivo debe ser desestimado.

En este sentido, larecurrente, tal y como ya desarroll6 en el primer motivo del recurso, pretende una
clararevision de lavaloracién de la prueba practicada. Por el contrario, y conforme alainfraccion
aqui denunciada, la sentencia de la Audiencia exterioriza, con suficienciay precision, las condiciones
0 razones gque conducen a su fallo tanto en el plano factico, como juridico, por lo que no incurreen la
infraccién denunciada.

En estalinea, de lalecturadel fundamento cuarto de derecho de la sentencia, se desprende que la
Audiencia realiza una suficiente motivacion tanto de la valoracion de la prueba practicada, como de
la base factica resultante, destacando, entre otros extremos, y a hilo de lo alegado por larecurrente,
coémo de la valoracion conjunta de la prueba ha resultado acreditado tanto €l perjuicio irrogado al
cliente y su correspondiente cuantificacion, como la negligencia de la demandada en € cumplimiento
de su obligacién de disponibilidad y mantenimiento correctivo de la maquinaria atenor del contrato
suscrito, con independencia de su posible calificacion como SAT oficial de la empresa fabricante de
lamisma.

10. Por ultimo, en el motivo quinto, al amparo del ordinal segundo del articulo 469.1 LEC, la
recurrente denuncia lainfraccion del articulo 218. 1 LEC , por no ser claray precisala sentenciay
resolver conforme a normas no aplicables a caso, con o que sus conclusiones resultan il0gicas,
irracionalesy arbitrarias.

11. El motivo debe ser igualmente desestimado, pues no contempla una posible infraccion procesal,
dado que plantea una cuestion de indole sustantiva.

Recurso de casacion.

TERCERQO.- Contrato de mantenimiento de un turbogenerador. Directricesy criterios de
interpretacion.

Base del negocio. Incumplimiento esencia de la obligacién de mantenimiento y clausulas de
limitacion de responsabilidad. Referenciaalos PECL (principios de derecho europeo de contratos).
Doctrinajurisprudencial aplicable.

1. Larecurrente, al amparo del ordinal segundo del articulo 477.2 LEC , interpone recurso de
casacion que articula en seis motivos.

2. Por razén de su importancia con relacién ala fundamentacion de las principal es cuestiones que
plantea €l recurso en orden alainterpretacion y g ecucién del contrato se procede, en primer lugar, al
examen conjunto y sistematizado de los motivos tercero y cuarto del recurso.

3. En & motivo tercero, larecurrente denuncia lainfraccion del articulo 1281.1 del Cédigo Civil , en
relacion con los articulos 1281.2 y 1282 del mismo texto legal , a interpretar la clausula 8.2 del
contrato, referidaaladisponibilidad y penalizaciones del contrato, de forma contrariaa sentido
literal delaclausulay laevidente intencion de las partes.



En el motivo cuarto, y a hilo de lo expuesto en el motivo anterior, larecurrente denunciala
infraccion del articulo 1285 del Codigo Civil , pues si 1a citada clausula daba lugar a dudas debia
haberse interpretado teniendo en cuenta el resto de su clausulado y el contrato en su conjunto.

4. Por |a fundamentacion que a continuacion se expone, |os motivos planteados deben ser
desestimados.

De acuerdo con ladoctrina jurisprudencial de esta Sala acerca de las directricesy criterios de
interpretacion de los contratos, entre otras, las SSTS de 29 de enero de 2015, nium. 27/2015y de 25
de abril de 2016, nim. 274/2016 , la sentencia recurrida realiza una correcta interpretacion de la
relacion contractual que vinculaba alas partes, asi como una gjustada valoracion del incumplimiento
contractual observado.

En este sentido, en contra de lo alegado por larecurrente, la sentencia recurrida, conforme al caracter
complegjo de larelacion negocial, que imponia €l cliente el contrato de mantenimiento tras la compra
de lamaguinaria, ni realiza unainterpretacion parcia o fragmentaria del contrato celebrado, ni
tampoco se cifie aunainterpretacion literalista de la citada clausula 8.2 referida a la disponibilidad de
lamaquinariay penalizaciones por pérdida de la misma. En este sentido, aunque la sentenciade la
Audiencia sefidla que desde |a propiainterpretacion gramatical de lareferida clausulasellegaala
conclusion de que no resulta aplicable al incumplimiento contractual denunciado, por quedar
circunscrito su ambito de aplicacion solo alos fallos de la unidad de |os que sea responsable TBM en
el desarrollo del mantenimiento e intervenciones programadas, y no alos defectos de fabricacion o
disefio, supuesto del presente caso, no obstante, dicha valoracion interpretativa, conforme ala
doctrinajurisprudencial sefialada, larealiza desde lainterpretacion sistematica de la relacién negocial
Ilevada a cabo contando particularmente con la base del negocio que informé la suscripcion de los
referidos contratos de adquisicion y mantenimiento turbogenerador.

En efecto, en estalinealainterpretacion sistematicade las clausulas 1.2, 2.2 3.2y 5.2 con relacion ala
propia clausula 8.2 del contrato de mantenimiento, bajo la significativa rdbrica de «contrato de
mantenimiento de extension de la garantia mecéanicax», resultailustrativa de que la garantia de
disponibilidad de la maquinaria adquirida, del 96%, con la expresa posibilidad de sustitucién de la
turbina o reductor averiado, constituia no solo la principal obligacion asumida por la empresa de
mantenimiento, sino también la base que justificaba el sentido y larazon econdmica del contrato
celebrado.

De ahi que, como refuerzo o complemento del incumplimiento obligacional observado ( articulos
1101y ssts. Del Caédigo Civil ), lareferencia de la sentenciarecurrida alos PECL (principios del
Derecho europeo de contratos) resulta también acertada. Méaxime cuando esta Sala, entre otras, en la
citada sentencia de 18 de noviembre de 2013 , ha reconocido su incidencia o proyeccion en el
desenvolvimiento de lainterpretacion normativa de los contratos, particularmente con relacion ala
categoria del incumplimiento esencial de la obligacion. Concepto vinculado al plano satisfactivo del
cumplimiento obligacional que debe darse en orden alos intereses primordiales que justificaron el
contrato. Valoracion que, como destaca la sentencia de la Audiencia, viene a concordar, con caracter
general, con las expectativas de cumplimiento «de todo aquello que cabia esperars», de un modo
razonable y de buenafe, de acuerdo alarelevanciay caracteristicas del contrato celebrado. En este
contexto, en €l presente caso, con un contrato de mantenimiento predispuesto para el cliente, que no
tenia opcion de recurrir a otra empresa de mantenimiento, y con una retribucién por dichos servicios
préximaalos 500.000 euros anuales, el caracter esencial del cumplimiento de la obligacion de
mantenimiento, de cara ala garantia de disponibilidad temporal del turbogenerador parala actividad
industrial del cliente, resulta claro; de modo que la responsabilidad derivada por € incumplimiento
de dicha obligacién, declarada por ambas instancias tras |a decisiéon negligente de laempresa de
mantenimiento de no proceder ala sustitucion de las piezas averiadas, no debe quedar limitada a un
8% del precio o retribucién anual del contrato, tal y como argumenta la parte recurrente desde una
interpretacion parcial y sesgada de la citada clausula 8.2, pues dicha conclusion no solo es contraria al
propdsito negocial de las partes, interpretado sistematicamente en larelacion negocia llevada a cabo,
sino también alos elemental es fundamentos de justicia conmutativay de equilibrio contractual que



caben establecer de las caracteristicas y naturaleza del contrato celebrado.

5. En &l motivo primero del recurso, larecurrente denuncialainfraccion del articulo 1101 del Codigo
Civil enrelacion con los articulos 1544 y 1091 del mismo texto legal . En el desarrollo del mismo
sostiene, en sintesis, que laimputacion de negligencia en el cumplimiento de la obligacion de
mantenimiento y la consiguiente condena aindemnizar |os dafios y perjuicios causados se basa en
unadecision arbitraria de la sentencia recurrida, dado que no habria existido por parte dela
recurrente negligenciaalgunaen el cumplimiento de sus obligaciones, pues se gjercitd la opcion de
reparacion en la empresa fabricante en San Diego (California) como opcién de buena fe, de forma
razonable y con éxito, dada laimposibilidad de realizar |a reparacién en la empresa donde se
encontraba instalado, por no reunir las condiciones de limpiezay seguridad, sin mencionar la
inexistencia de un banco de pruebas que tampoco es posible encontrar en Espaiia, y lainexistenciade
obligacién contractual de reparar la averiaen lafactoriadel clientey en un plazo determinado, sin
gue se hubiera formulado reclamacion alguna respecto del servicio prestado.

6. El motivo debe ser desestimado. En este sentido la recurrente, en el desarrollo del citado motivo,
cuestiona la base factica que declara la sentencia denunciando una arbitrariedad en lavaloracion de la
prueba practicada que resulta del todo incorrecta en el marco de este recurso de casacion, por [o que
no puede ser estimado.

7. En el motivo segundo, larecurrente denuncialainfraccion del articulo 1104 del Codigo Civil en
relacién con los articulos 1101 y 1091 del mismo texto legal . En sintesis, considera que la
imputacion de negligenciay laresponsabilidad derivada se realiza desde |a base errénea de que la
empresa de mantenimiento es una SAT oficial del fabricante o vendedor del turbogenerador,
aplicando incorrectamente lalex artis de una SAT oficial sin que asi |0 sea.

8. El motivo debe ser desestimado. En este sentido, conforme alo examinado en los motivos tercero
y cuarto del recurso, la conclusion que alcanza la sentencia recurrida acerca del incumplimiento
obligacional no descansa en la calificacion de SAT oficial de la empresa de mantenimiento
demandada, sino en la aplicacion de nuestra normativa sobre el incumplimiento contractual (
articulos 1101 y ssts. del Cédigo Civil ) atenor de lainterpretacion de larelacion negocia llevadaa
cabo por las partesy del contenido obligacional directamente asumido contractual mente por las
mismas. De ahi que las referencias que la sentenciarealizatanto ala « lex artis ad hoc», como alos
PECL (principios de Derecho europeo de contratos), constituyen argumentos juridicos de refuerzo a
la fundamentacion normativa e interpretacion contractual que realiza, sin que resulte determinante
paraello latranscendencia que pueda derivarse de la calificacion de SAT oficial de larecurrente.

9. En e motivo quinto, larecurrente, de formareiterada sobre € plano de lainterpretacién del
contrato, denuncialainfraccion del articulo 1152 del Codigo Civil en relacion con el articulo 1281.1
del mismo texto legal . En sintesis, considera que, dadala claridad de la clausula8.2del contrato y la
preferenciay prioridad de lainterpretacion literal que impone e articulo 1281.1 del Cédigo Civil , la
demanda debi6 ser desestimada.

10. El motivo debe ser desestimado. En este sentido, |a recurrente vuelve a cuestionar la
interpretacién contractual realizada por la sentencia recurrida, por lo que debemos remitirnosalo ya
expuesto en e examen conjunto de los motivos tercero y cuarto del presente recurso. En todo caso
conviene destacar, conforme alas citadas sentencias de 29 de enero de 2015 , de 25 de abril de 2016
y de 3 dejunio de 2016, que esta Salatiene declarado €l carécter instrumental que presentala
interpretacion literal del contrato que se infiere del criterio gramatical del mismo ( articulo 1281,
parrafo primero del Codigo Civil ); de forma que no puede ser valorada como un fin en si misma
considerada, o como un dogma del proceso interpretativo, pues la atribucién del sentido objeto de la
interpretacion, y de ahi la unidad 16gica del articulo citado, conforme a su segundo péarrafo, sigue
estando en la voluntad realmente querida por |as partes contratantes. Con [o que no puede asentarse,
de forma aprioristica, su aplicacion autébnoma o preferente en el proceso de interpretacién, ni el
carécter subordinado de | os restantes medios o criterios de interpretacion.

11. Por ultimo, en el motivo sexto del recurso, de forma subsidiaria, para el caso de no admitirse la



ausencia de responsabilidad de la demandada, o la limitacién de la misma solicitada, la recurrente
denuncialainfraccion del articulo 1103 del Codigo Civil , en relacién a articulo 1107 del mismo
texto legal , por ser la cuantia de |a condena desproporcionada sin haberse hecho uso de lafacultad
de moderacion.

12. El motivo debe ser desestimado. Como la propia recurrente reconoce la moderacion de la
responsabilidad que proceda del incumplimiento negligente es una facultad de |los tribunales que
pueden aplicarla en atencién alas circunstancias que concurran. En el presente caso, en atencion a
dichas circunstancias, la sentencia de la Audiencia considerd correctamente que no procedia su
aplicacion habida cuenta del incumplimiento esencial de la obligacion de garantia de disponibilidad
de lamaquinaria, tras la decision negligente de la empresa de mantenimiento de no proceder ala
sustitucion del turbogenerador, y de los dafios y perjuicios derivados de dicha decision que
oportunamente fueron acreditados sin haber sido, a su vez, cuestionados por |la demandada; por 1o
gue el motivo debe ser desestimado.

CUARTO.- Costas y depésitos.

1. Ladesestimacion del recurso extraordinario por infraccion procesal y del recurso de casacion
comporta que las costas causadas por dichos recursos deben ser impuestas a la parte recurrente, de
conformidad con lo dispuesto en €l articulo 398.1 LEC .

2. Asimismo, procede la pérdida de |os depdsitos constituidos para lainterposicién de dichos
recursos, de conformidad con lo dispuesto en la disposicion adicional 15.2LOPJ.

FALLO:

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad gue le confiere la Constitucion, estasala
ha decidido 1. Desestimar el recurso extraordinario por infraccion procesal y € recurso de casacion
interpuestos por la representacion procesal de la entidad Turbomach, S.A.U contrala sentencia
dictada, con fecha 15 dejulio de 2014, por la Audiencia Provincial de Barcelona, Seccién 1.2 en el
rollo de apelacion nim. 585/2012 .

2. Imponer las costas de dichos recursos a la parte recurrente, con la pérdida de los depdsitos
congtituidos para lainterposicion de los mismos Librese ala mencionada Audiencia la certificacion
correspondiente con devolucién de los autos y rollo de apel acion remitidos.

Notifiquese estaresolucion alas partes e insértese en la coleccion legidativa.

Asi se acuerday firma. Ignacio Sancho Gargallo Francisco Javier Ordufia Moreno Rafael Saraza
Jimena Pedro Jose VelaTorres

El presente texto proviene del Centro de Documentacion del Poder Judicial. Su contenido se
corresponde integramente con el del CENDOJ.



