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La plataforma Airbnb plantea cuestiones relacionadas con la aplicacién de los marcos juridicos
existentes. La intermediacion en linea estd exenta de responsabilidad respecto a las actividades que realizan
los usuarios de la plataforma cuando se relacionan o contratan entre si. Mds ain, cuando un huésped realiza
una reserva contrata directamente con el anfitrién. No obstante, Airbnb realiza algunos servicios auxiliares
que estdn relacionados con el contrato de alojamiento turistico. Esto crea dudas sobre si estd implicada de
forma principal en este contrato [plataforma activa] y responde de las vicisitudes del mismo. Por otra parte,
Airbnb actia como comerciante y la intermediacién en linea no puede ser la excusa para dejar de cumplir

las normas de la UE en materia de proteccién de los consumidores.
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The Airbnb platform raises issues related to the implementation of existing legal frameworks.
Online intermediation is exempt from liability with respect to the activities conducted by users of the
platform when they enter into a relationship or contract with each other, even more so, when the guest signs
a reservation contract directly with the host. However, Airbnb provides some ancillary services that are
related to the tourist accommodation contract. This raises questions about whether it is principally involved
in the contract (active platform) and liable for its vicissitudes. Additionally, Airbnb acts as a trader, and

online intermediation cannot be an excuse for failure to comply with EU consumer protection rules.
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I. Planteamiento general

1. Los distintos ambitos de actuacion de la plataforma Airbnb: incertidumbre
juridica

La plataforma Airbnb es muy popular en el sector de los alojamientos turisticos. Ha
ganado cuotas de mercado muy importantes y sigue creciendo, especialmente en el &mbito
de la UE!. El éxito se explica en gran medida porque la plataforma ofrece soporte técnico
y una estructura de actuacion en linea que facilita la relacién entre los anfitriones y los

huéspedes y la contratacién del alojamiento turistico.

Con un procedimiento muy sencillo, los usuarios se pueden registrar como
miembros de la plataforma —los que ofrecen alojamiento, como anfitriones, y los que
buscan alojamiento, como huéspedes—. De esta manera, los usuarios han suscrito un
contrato con Airbnb que tiene por objeto el uso de la plataforma —para el acceso y
utilizacion de la web y los servicios asociados— que permite muchas posibilidades de
actuacion: los anfitriones anuncian los alojamientos y los huéspedes realizan las reservas
en linea a través de la plataforma. Mds audn, antes de contratar el alojamiento, se puede
conocer la reputacion de la otra parte contratante consultando las reviews. También el
pago del alojamiento se realiza comodamente mediante los distintos sistemas de pago que
facilita la aplicacion. Si surgen problemas entre los anfitriones y los huéspedes, Airbnb
ofrece soluciones juridicas para remediar el conflicto. Existe una "Garantia Airbnb para
anfitriones", que consiste en un programa de proteccion de la propiedad mediante un
seguro que cubre la pérdida o dafios causados por el vandalismo en la propiedad y también
por robo. Todos estos aspectos ilustran a la perfeccion las actividades que permite la
plataforma Airbnb para facilitar el contrato de alojamiento o para solucionar los

problemas que surgen del contrato.

! El analisis de crecimiento econémico de las plataformas colaborativas que operan en el dmbito de la UE puede
consultarse en las estimaciones de PwC Consulting en el marco de un estudio contratado por la Comisién Europea.



Sin embargo, el contrato de alojamiento solo media entre el anfitrién y el huésped.
Es decir, cuando un huésped realiza una reserva, contrata directamente con el anfitrién.
El contrato tipico con el sello propio de Airbnb ocurre inter pares —P2P (peer-to-peer)—
: el anfitrién es un particular que ofrece su propia vivienda de forma ocasional a otro
particular a cambio de un precio moderado, y casi siempre mds barato que el precio que
se paga en los hoteles. En este sentido, se habla propiamente de economia colaborativa
para hacer referencia a una nueva forma de hacer turismo que ocurre al margen por

completo del negocio que ofrecen los establecimientos hoteleros.

Continuando con este planteamiento, hay que acentuar el acto de compartir,
cooperar o colaborar, mientras que las motivaciones econémicas serdn secundarias o a
pequena escala, sin apenas importancia, como una ayuda para incrementar un poco los
ingresos de los particulares. Estos fueron seguramente los inicios de Airbnb. No obstante,
este sector de la economia colaborativa ha evolucionado bastante y actualmente es posible
distinguir otros comportamientos que son mds profesionales —quasi profesionales o
completamente profesionales— en los que prevalece el dnimo de lucro. Por una parte,
muchos particulares estdn ofreciendo habitualmente su vivienda para el alojamiento
turistico de tal manera que se convierte en el negocio principal para ganarse la vida®. En
otro orden de actuaciones, los profesionales del sector de los establecimientos hoteleros
se registran cada vez con mas frecuencia como anfitriones en la plataforma Airbnb para
obtener las ventajas comerciales de actuar en linea sin necesidad de gestionar un sitio web
independiente’. Desde otro punto de vista, las actividades que realizan los anfitriones son
cada vez mads profesionales porque, ademds del alojamiento, en ocasiones ofrecen otros
servicios complementarios, como limpieza de habitaciones o desayunos, y actividades de
uno o varios dias, acceso a eventos o visitas turisticas. En este sentido, podemos

considerar que se establece un contrato complejo de servicios turisticos.

Obsérvese al respecto que el modelo cldsico de negocio en el sector turistico

ocurre a dos bandas entre las partes contratantes: el anfitriéon y el huésped. En otro caso,

2 La legislacién europea no establece cudndo un particular se convierte en prestador de servicios profesionales. Pero,
evidentemente, conforme se va incrementando la regularidad con la que se realiza el servicio y el nivel de los ingresos
generados, los particulares se van aproximando a los umbrales de actuacion que son propios de los profesionales,
mereciendo por lo mismo esta consideracién y debiendo estar sujetos a los requisitos de la correspondiente licencia
profesional.

3 En relacién con la evolucién del concepto de la economia colaborativa y la tendencia hacia la profesionalizacién de
los servicios, COM (2016) 356, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdémico y Social Europeo y al Comité de Regiones: Una agenda para la economia colaborativa, p. 10.



en relacion con los viajes combinados, cabe considerar la responsabilidad contractual de
las agencias de viaje, que, segin la normas de derecho, son sujetos activos de la
contratacion y asumen la responsabilidad de la venta de este tipo de servicios combinados,
también en relacion con el alojamiento en los hoteles y los servicios complementarios®.
No obstante, modernamente, en la economia colaborativa ocurre otra cosa. Aparece en
escena Airbnb, que actia como intermediario técnico que facilita una plataforma en linea
para que los usuarios puedan relacionarse y contratar entre si. Sin embargo, no interviene
directamente en las actividades que realizan los usuarios. Se queda en el limite: cerca,
pero fuera del contrato de servicios turisticos. En otro orden de cosas, Airbnb realiza
algunas actividades que son auxiliares de los servicios turisticos, aunque no interviene en
lo principal. Gestiona el pago del alojamiento, pero el precio lo fija el anfitrion. Ofrece
orientacion juridica cuando surgen problemas relacionados con los servicios turisticos,
pero, a pesar de ello, las responsabilidades se deciden exclusivamente entre el anfitrién y
el huésped. Desde el punto de vista econdmico ocurre algo parecido. El pago que obtiene
Airbnb es solo un tanto por ciento del precio de los servicios turisticos a modo de una
comision en contrapartida por el uso de su aplicacion, y no cobra nada por los servicios

turisticos.

Estas circunstancias son muy peculiares porque lindan con muchos criterios de
responsabilidad y hay que poner mucho cuidado en distinguir el &mbito propio de Airbnb:
de qué responde y con qué fundamento. En resumidas cuentas, estamos ante un nuevo
modelo de negocio que, a la par que crea nuevas oportunidades de actuacion para los
particulares y los emprendedores, crea incertidumbre sobre la situacién juridica de

Airbnb.

En realidad, este planteamiento se repite en todos los mercados econémicos que
utilizan servicios de intermediacion en linea para facilitar los contratos entre los usuarios
de la plataforma. Mds concretamente, lo que hemos considerado una situacién de
incertidumbre se refiere a las dificultades que se presentan hoy dia para encontrar una
correcta delimitacion juridica del fendmeno y solucionar los problemas centrales que

plantea’. El concepto de intermediacién en linea es nuevo para el derecho y plantea a

4 Directiva 2015/2302/UE, de 25 de noviembre de 2013, relativa a los viajes combinados y a los servicios de viaje
vinculados.

3 Asi, Busch; Dannemann y Schulte-Nolke (2016). “Ein neues Vertrags-und Verbraucherrecht fiir Online Plattformen
im digitalen Binnenmarkt”, MMR, p. 787; Katz, V. (2015). “Regulating the sharing economy”, Barkeley Technology
Law Journal, vol. 30, p. 1067 y ss.; y también, con especial referencia a Airbnb en el sector de los alojamientos



menudo cuestiones relacionadas con la aplicacién de los marcos juridicos existentes. No
se sabe muy bien qué normas deben aplicarse y, por ello, tampoco estdn claramente
delimitadas las obligaciones y las responsabilidades que deben asumir las plataformas en
linea. Ademas, en determinadas circunstancias, se hacen menos claros los contornos
juridicos porque las plataformas en linea traspasan los limites de la intermediacién técnica
y se implican en las actividades que realizan los usuarios de la plataforma, lo que puede

crear todavia mds dudas juridicas.

En este estudio se va a seguir la linea critica que ya se ha abierto. El objeto central

serd delimitar la situacion juridica de Airbnb.

2. Marco juridico de referencia

Como es usual que ocurra, no es fécil ordenar lo nuevo en los moldes tradicionales de las
normas legales que ya existen. Se hace lo que se puede para delimitar juridicamente las
actividades que realizan las plataformas en linea. Por via de la interpretacion, se va
estirando el significado de las normas que estdn en vigor para que quepan los servicios de
intermediacidn en linea o para establecer conexiones juridicas con las actividades que
realizan los usuarios de la plataforma, acufiando, incluso, conceptos nuevos que se anexan

a las normas para aportar de una manera maés rigurosa el significado que se necesita.

En estas tareas de interpretacion estdn trabajando los juristas a nivel internacional,
porque, tratindose de plataformas que ofrecen servicios en linea, hay que tener en cuenta
la globalizacién de las actuaciones econdmicas y, de igual manera, de los planteamientos
juridicos. No obstante, este estudio va a considerar basicamente el punto de vista de los
juristas europeos, que han actuado con mucho dinamismo y con el empuje que da una
estructura de trabajo en comdun, y, aunque la tarea no es fécil y, desde luego, es un
momento todavia de evolucién juridica, ya se pueden distinguir algunas lineas de
interpretacion bastantes definidas sobre la manera de aplicar la legislacion de la UE a las

plataformas en linea.

turisticos, Miller, S. R. (2016). “First principles for regulating the sharing economy”, Harvard Journal on Legislation,
vol. 53, p. 147 y ss.



En particular, este estudio va a considerar dos puntos de vista principales.

Como punto de partida, el primer bloque tematico se centrard en las normas de
derecho que justifican la exencion de responsabilidad de las plataformas en linea en
distintos dmbitos juridicos. Por una parte, considerando su condicién de proveedor de
plataforma, Airbnb no responde de los contenidos ilicitos que los usuarios almacenan en
la plataforma (Directiva 2000/31/CE del comercio electrénico)®. Y, con otro
planteamiento muy parecido, como la plataforma no contrata directamente el alojamiento
o los servicios turisticos, tampoco responde por incumplimiento: si el anfitrién no cumple
con las prestaciones comprometidas o el huésped ocasiona dafios en la vivienda del
anfitrién, Airbnb no asume ninguna responsabilidad por tales cuestiones. Este aspecto no
estd regulado expresamente por ninguna norma de derecho comunitario, aunque,
evidentemente, se deduce de las bases mdas elementales del derecho general de las
obligaciones y contratos —principio de relatividad de los contratos—. Se comprueba asi
en las legislaciones nacionales de los Estados miembros que regulan las normas

pertinentes sobre responsabilidad contractual con fundamento en este principio’.

Obsérvese al respecto que esta estructura juridica se construye sobre la base de la
idea de intermediacion técnica que ha sido aprehendida primeramente del articulo 14 de
la Directiva 2000/31/CE del comercio electronico. De forma rigurosa, la exencién de
responsabilidad se refiere a los prestadores de servicios de la sociedad de la informacion
respecto de los contenidos ilicitos que almacenan los usuarios. Pero no debe extrafar que
los juristas europeos, con un criterio de inercia juridica, hayan generalizado esta idea, de
tal manera que la exencion de responsabilidad de las plataformas en linea se repite
intuitivamente en otros ambitos juridicos. Y obsérvese también que, paraddjicamente, el
marco juridico se ha construido desde lo particular a lo general: una norma muy especial
se convierte en la referencia comun para decidir la situacion juridica de las plataformas

en linea.

Estos planteamientos juridicos tienen, ademds, la simplicidad sistemdtica del
derecho ordenado, que distingue la responsabilidad de cada cual en su respectivo ambito

de actuacién. Se consideran compartimentos estancos entre la actividad de soporte técnico

6 COM (2016) 356, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Una agenda europea para la economia colaborativa, apartado 2.2, p. 8.

7 COM (2016) 356, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Una agenda europea para la economia colaborativa, apartado 2.2, p. 8.



en internet que ofrece la plataforma y la actividad econdmica o social que realizan los
usuarios cuando contratan o se relacionan entre si, y de la misma manera se demarcan las
respectivas responsabilidades: si se producen dafios en el dmbito de actuacion de los
usuarios, hay que considerar el cierre de fronteras de la responsabilidad de la plataforma

en linea que, formalmente, ha permanecido al otro lado de la delimitacién juridica.

Al considerar estos planteamientos, pudiera dar la impresion de que las
plataformas en linea tuviesen una situacion privilegiada en la economia colaborativa,
como si la actividad de proveedor de plataforma no diese apenas problemas juridicos y el
nivel de responsabilidad fuese muy poco, estrictamente en relacion con el servicio de
soporte técnico en internet y nada en relacion con las actividades que realizan los usuarios.
No obstante, desde un punto de vista mdas analitico, han sido muy importantes las
prerrogativas de interpretacion del TJUE, que ha considerado que, en determinadas
circunstancias, una plataforma puede ser “activa” y responde al mismo nivel que los
usuarios porque, en realidad, estd implicada con ellos en el mismo plano de actividad o
incluso, en algunos casos, esta por encima de ellos, controlando y mandando lo que tienen

que hacer.

Por otra parte, este enfoque juridico sobre las exenciones de responsabilidad de
las plataformas en linea no es absoluto porque el orden legal, al lado de las exenciones,
establece obligaciones legales que hay que cumplir para mantener la zona franca de
responsabilidad. Asimismo, las instituciones europeas han incentivado que las
plataformas en linea adopten medidas proactivas para controlar los contenidos ilicitos que
son actuaciones voluntarias, es decir, que se realizan de buena fe, pero, finalmente,
desembocan en aquellas obligaciones legales que hay cumplir para evitar la

responsabilidad por culpa.

En segundo lugar, en el otro bloque temdtico centraremos el tema en las normas
de la UE en materia de proteccion de los consumidores. Desde este punto de vista, las
plataformas en linea tienen obligaciones caracteristicas para proteger los intereses de los
usuarios que confian en este medio para actuar. Es decir, Airbnb tiene que aportar una
estructura técnica muy bien organizada para que los usuarios que se adscriben a la
plataforma puedan estar seguros de que van a obtener una informacién transparente —
Directiva Comercio electronico— y un trato de buena fe en las condiciones generales de

la contratacion —Directiva sobre control de cldusulas abusivas—. Tampoco debe



extrafiar que los juristas europeos hayan desarrollado este enfoque juridico en relacion
con las plataformas en linea®. Sencillamente, se ha considerado una conexién juridica
basica entre la condicién de comerciante y el concepto de consumidor. De esta manera,
las normas de proteccion de los consumidores se aplican también normalmente a
cualquier plataforma colaborativa que retina las condiciones para ser considerada un
comerciante que participa en practicas comerciales respecto a los usuarios, que son

consumidores’.

Recientemente, la plataforma Airbnb, en el marco de trabajo de la Red de
Cooperacién para la Proteccion del Consumidor —Consumer Protection Cooperation
(CPC)!°—, ha recibido una llamada de atencién sobre el incumplimiento de las normas
de proteccion de los consumidores. Particularmente, la comisaria Vé&ra Jourovd ha
declarado: «cada vez son mds los consumidores que reservan su alojamiento de
vacaciones en linea y este sector ha ofrecido numerosas nuevas oportunidades a los
turistas. Sin embargo, su popularidad no puede servir de excusa para no cumplir con la
normativa de proteccion de los consumidores de la UE. Los consumidores deben poder
comprender facilmente por qué y cudnto han de pagar por los servicios contratados y
contar con unas normas justas, por ejemplo, en caso de anulacién del alojamiento por el
propietario. Espero que Airbnb dé curso a este asunto con celeridad, aplicando soluciones
adecuadas»'!. Este enfoque refleja también muy bien la problemdtica actual sobre las
plataformas en linea, porque unas cuestiones conducen a otras y el conflicto se hace cada
vez mas complejo. Existe el riesgo de que se aprovechen las zonas grises de delimitacion

juridica para eludir responsabilidades. En particular, Airbnb ha utilizado el concepto de

8 COM (2016) 320, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Un enfoque global dirigido a estimular el comercio electronico transfronterizo
para las empresas y los ciudadanos europeos, apartado 5.2.1, p. 132.

9 COM (2016) 356, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Una agenda europea para la economia colaborativa, apartado 2.3, p. 10.

19 Common position of national authorities within the CPC Network concerning the commercial practices and the
terms of service of Airbnb Ireland.

' Comisién Europea, comunicado de prensa, Bruselas, 16 de julio de 2018.



intermediacion en linea para eludir las responsabilidades que tiene como comerciante en

materia de proteccion de los consumidores.

Hasta aqui el planteamiento general sobre la materia que se va a desarrollar a
continuacion en los epigrafes correspondientes. Quizds me he extendido demasiado por
via de una introduccion, pero he considerado conveniente plantear una visién de conjunto
sobre las cuestiones principales que van a marcar después la estructura y el desarrollo de

este estudio.

Para finalizar, una ultima puntualizacién. Las consideraciones juridicas que
hemos realizado hasta ahora tienen como fundamento la perspectiva del derecho actual.
Pues bien, para la reflexién sobre esta materia, también son importantes las perspectivas
de futuro. En este contexto, hay iniciativas de todo tipo. Cabe mencionar algunas leyes
que, a nivel del derecho nacional, han abordado aspectos puntuales de la problematica
actual de las plataformas digitales'?. Otras referencias son meras guias o protocolos de
actuacién de las instituciones de consumo'®. Y el Gobierno alemén ha publicado un
documento —Weissbuch digitale Plattformen— preparatorio de una iniciativa legislativa

en el futuro'.

Todo ello es importante para la delimitacién del orden juridico de las plataformas
en linea, aunque, seguramente, estos objetivos se quedan pequeiios en el &mbito de la UE
y parece necesario, 0 al menos conveniente, resolver los problemas con normas de

derecho comunitario para armonizar las reglas juridicas.

En este sentido se estd avanzando poco a poco. Una comunicacion de la Comision
Europea ha analizado los retos y las oportunidades de las plataformas digitales y, al
mismo tiempo, los problemas juridicos que hay que remediar a modo de documento

preparatorio de los cambios legislativos que estin por venir en la UE'. Otra

12 En Francia, dos modificaciones del Cédigo Francés de Consumo —mediante Ley n° 2015-990 (Ley Macron) y Ley
n° 2016-1312— han regulado algunos aspectos particulares de las plataformas en linea. En Italia hay una propuesta de
ley que aborda la problemdtica de las plataformas digitales en la economia colaborativa: Propuesta de Ley n°3564
“Disciplina delle piattaforme digitali per la condivisione di beni e servizi disposizioni per la promozione dell’economia
della condivisione” (27 enero 2016).

13 Danish Consumer Ombudsman, Guidelines on publication of user reviews, 1 de mayo de 2015
https://www.comsumerombudsman.dk/media/49717/guidelines.pdf.

14 Federal Ministry for Economic Affairs and Energy. White paper on Digital Platforms of the Economic Affairs
Ministry. Marzo 2017: http://www.bmwi.de/Redaktion/EN/Publikationen/white-paper.html.

15 COM (2016) 288, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Las plataformas en linea y el mercado uinico digital. Retosy oportunidades para
Europa.



comunicacion de la Comisién refuerza este planteamiento con motivo de una agenda
europea para la economia colaborativa'®. Cabe mencionar el trabajo académico realizado
por Research Group on the Law of Digital Services!’, proponiendo un draft o modelo a
seguir para una propuesta de directiva sobre las plataformas que realizan servicios de
intermediacion en linea, distinguiendo muy bien, con criterios juridicos muy precisos,
entre el supuesto de mera intermediacion y la participacién principal de la plataforma en
el contrato que realizan entre s los usuarios de la plataforma'®. La Comisién Europea ha
propuesto mecanismos mads eficaces y medidas proactivas para luchar contra los
contenidos ilicitos'?. En el 4mbito de los derechos de autor, la propuesta de directiva sobre
propiedad intelectual establece la obligacion legal de controlar los contenidos ilicitos con
medidas tecnolégicas?. Todavia mds importante, recientemente, ha habido una propuesta
de reglamento que tiene por objeto fomentar la equidad y la transparencia para las

empresas que utilizan servicios de intermediacién en linea®!.

Claramente, hay movimiento en muchos dmbitos de actuacién para incentivar
cambios legislativos de gran calado. En el presente estudio se van a considerar todas estas
perspectivas juridicas a modo de anuncio de los cambios que se avecinan, y también
vamos a considerar la referencia de los cambios para interpretar, con un criterio de

realidad social, las normas que, por ahora, han de aplicarse.

16 COM (2016) 356, Comunicacion de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo, al Comité de las Regiones: Una agenda europea para la economia colaborativa.

17 Se trata de un grupo de trabajo organizado a nivel académico por la Universidad de Osnabriick (Germany) y la
Jagiellonian University Krakow (Polonia). Han participado en la organizacién y desarrollo del proyecto de trabajo:
Christoph Busch (Osnabriick), Gerhard Dannemann (Berlin), Hans Schulte-Nolke (Osnabriick/Nijmegen), Aneta
Wiewiorowska-Domagalska (Osnabriick), Fryderyk Zoll (Krakow/Osnabriick). El proyecto ha sido cofinanciado por
el Polish National Research Centre (Narodowe Centrum Nauki), No DEC-2012/04/A/ HS5/00709.

18 EuCML (2016). “Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms”, Journal of European Consumer
Market Law, p. 164.

19 COM (2017) 555, Comunicacién de la Comision: Lucha contra los contenidos ilicitos en linea. Hacia una mayor
responsabilizacion de las plataformas en linea y Recomendaciones (UE)2018/34 de la Comisién sobre las medidas
para combatir eficazmente los contenidos ilicitos en linea

20 COM (2016) 593, Propuesta de Directiva sobre los derechos de autor en el mercado tnico digital, articulo 13, final.

21 COM (2018) 238, Propuesta de Reglamento sobre el fomento de la equidad y transparencia para las empresas que
utilizan servicios de intermediacion en linea, final.



I1. Responsabilidades de Airbnb respecto de las actividades que

realizan los usuarios de la plataforma

1. El enfoque realista

A continuacién, en este epigrafe, se va a analizar con mdas detenimiento la situacién
juridica de Airbnb en relacion con la idea de intermediacion técnica. Este andlisis se va a
desdoblar, a su vez, en los dos &mbitos juridicos que ya se han distinguido anteriormente
en la introduccién: por una parte, con fundamento en el articulo 14 de la Directiva
2000/31/CE del Comercio Electrénico, no responde de los contenidos ilicitos que los
usuarios almacenan en la plataforma, y por otra parte, con base en el principio de
relatividad de los contratos, no responde del incumplimiento del contrato que realizan
entre si los usuarios de la plataforma. Ambos planteamientos juridicos estdn basados en
la misma idea de intermediacién técnica como caracteristica de actuacién de las
plataformas en linea. Sin embargo, cada ambito tiene sus propias particularidades de
régimen juridico, y por ello tiene sentido una distincion temdtica para analizar la situacion

juridica de Airbnb.

Lo que si puede observarse, como también hemos advertido con anterioridad, es
que, en los dos ambitos juridicos, ha ocurrido un desarrollo jurisprudencial muy
importante sobre la forma de entender la situacidn juridica de las plataformas en linea. El
TJUE ha desarrollado el criterio analitico que, indagando bajo la primera apariencia de
intermediacion técnica, descubre que, en determinadas circunstancias, una plataforma
puede ser activa y tiene responsabilidad directa respecto a las actividades que realizan los
usuarios con fundamento en el control que ejerce sobre ellos. La regla que se establece es

muy sencilla: a més control, mas responsabilidad.

En este estudio se va a considerar de forma principal esta linea jurisprudencial,
que, al fin y al cabo, significa un punto de vista realista para distinguir las
responsabilidades que deben asumir las plataformas en linea. Y, para verificar lo que en
realidad hace Airbnb, se va a considerar la referencia del contrato de condiciones
generales que suscriben los usuarios cuando se inscriben como miembros de la plataforma
—términos de servicio Airbnb—. En particular, en relacién con el momento en que se

estd realizando este estudio, se va a considerar la version actualizada en lengua espafiola



de los términos de servicio publicada en la web Airbnb en fecha 16 abril de 2018. Se va
a repasar el contrato en su conjunto, interpretando sistematicamente todas las cldusulas,

unas en relacidén con las otras.

Basta un repaso rdpido para verificar que por doquier aparecen cldusulas de
exoneracion de responsabilidades muy explicitas que dejan claro que Airbnb es solo una
intermediaria técnica que no tiene que ver, en ningin aspecto, con los dafios ocasionados
por los usuarios de la plataforma cuando interactian entre si o respecto a terceros. Sin
embargo, valorando estas cldusulas en conexion con otras, se descubre que Airbnb realiza
algunos servicios que estan relacionados con las actuaciones que realizan los usuarios de
la plataforma. Lo que hay que valorar es si las actividades que realiza Airbnb son
meramente auxiliares de las actividades principales que realizan los usuarios y, por lo
mismo, sigue prevaleciendo el punto de vista de intermediacion técnica, o, por el
contrario, significan una posicién de control que justifica la responsabilidad directa de

Airbnb en los ambitos de actuacion de los usuarios.

En relacién con la Directiva 2000/31/CE, se va a incidir especialmente en el
andlisis de algunos aspectos de régimen juridico que condicionan de manera importante
la exencidn de responsabilidad al respecto de los contenidos ilicitos. Las plataformas en
linea tienen que retirar o bloquear los contenidos ilicitos si los conocen y, ademds, con
prontitud. En este contexto, deben actuar con la diligencia tendencialmente exigible seguin
las recomendaciones de la Comisién Europea. En el presente estudio se va a comprobar
qué ocurre con Airbnb también en este aspecto, analizando sus términos de servicio y
valorando en qué medida los protocolos de actuacién cumplen estas recomendaciones.
Asimismo, en la misma linea analitica, se van a analizar las medidas proactivas que

implementa Airbnb voluntariamente.

2. Airbnb, como prestador de servicios de alojamiento de datos, no responde de los
contenidos ilicitos que los usuarios almacenan en la plataforma

2.1. Presupuesto de la exencion de responsabilidad: actividad meramente técnica y
automdtica de almacenamiento de datos

Airbnb opera como un mercado en linea que permite que los usuarios que se han

registrado como miembros de la plataforma puedan relacionarse entre ellos con muchas



posibilidades de actuacion. De esta manera, la plataforma Airbnb pone a disposicion de
los anfitriones y los huéspedes los medios técnicos para que puedan crear, subir, publicar,
enviar o recibir a través de la aplicacién contenidos como textos, fotos, audios o videos.
Con este enfoque, Airbnb actia como un prestador de servicios de la sociedad de la
informacioén: es decir, simplemente almacena los datos que gestionan los usuarios de la

plataforma, que son los que, en verdad, controlan los contenidos.

Por una parte, los anfitriones publican anuncios en la plataforma, y cada cual

decide qué contenidos va a publicar y también las actualizaciones de la informacion.

Al crear un Anuncio a través de la Plataforma, el anfitrién debe (i) proporcionar
informacién completa y exacta acerca de su Servicio de Anfitrién (como la
descripcion del anuncio, la ubicacién y la disponibilidad de fechas), (ii) revelar
cualquier deficiencia, restriccion (como reglas de la casa) y requisitos que puedan
ser relevantes (como una edad minima, aptitudes o requisitos de forma fisica para
una Experiencia) y (iii) proporcionar cualquier otra informacién pertinente que
Airbnb solicite. (Términos de servicio, 7.1.1)

Ademads, Airbnb advierte claramente que el anfitrién «es responsable de mantener
actualizada en todo momento la informacion de su anuncio (incluida la disponibilidad de

fechas)» (Términos de servicio, 7.1.1).

Asi mismo, las reviews reflejan la opinién y las valoraciones realizadas por los

usuarios de la plataforma.

Dentro de un plazo limitado desde la finalizacién de una reserva, los Huéspedes
y los Anfitriones pueden dejar una evaluacién publica (“Evaluacién™) y enviar
una valoraciéon en nimero de estrellas (“Valoracion”) el uno del otro. Las
Valoraciones y las Evaluaciones reflejan las opiniones de Miembros a titulo
individual y no la opinién de Airbnb. Airbnb no verifica la exactitud de las
Valoraciones y las Evaluaciones, que podrian asi ser incorrectos o engafiosos.
(Términos de servicio, 10.1)

Esta delimitacion bdsica nos sitia en el dmbito problemdtico de las posibles
actuaciones ilicitas que los usuarios de la plataforma pueden realizar aprovechando el
soporte técnico que facilita Airbnb para el alojamiento de los datos. Por ejemplo, difundir
informacién discriminatoria en los anuncios o expresiones difamatorias en las reviews, o
incluso, en algunos casos, disponer ilicitamente de contenidos protegidos por los derechos

de autor, como fotografias, videos y otras imdgenes. La presencia en linea de contenidos



ilicitos puede tener consecuencias graves para los titulares de los derechos afectados, que,
posiblemente, van a reclamar la correspondiente indemnizacion de dafios y perjuicios. Al
respecto, Airbnb tiene un marco juridico muy favorable. Como formalmente solo aporta
soporte técnico de almacenamiento de datos y no controla el contenido de los anuncios o
las reviews, hay que presuponer que, en principio, tampoco conoce la informacién ilicita.
Por ello, en estas circunstancias, puede alegar la exencién de responsabilidad del articulo

14.1 de la Directiva 2000/31/CE sobre el comercio electronico.

Los Estados miembros garantizardn que, cuando se preste un servicio de la
sociedad de la informacién consistente en almacenar datos facilitados por el
destinatario del servicio, el prestador de servicios no pueda ser considerado
responsable de los datos almacenados a peticion del destinatario, a condicién de
que: a) el prestador de servicios no tenga conocimiento efectivo de que la
actividad a la informacién es ilicita y, en lo que se refiere a una accién por danos
y perjuicios, no tenga conocimiento de hechos o circunstancias por los que la
actividad o la informacién revele su caracter ilicito, o de que, b) en cuanto tenga
conocimiento de estos puntos, el prestador de servicios actiie con prontitud para
retirar los datos o hacer que el acceso a ellos sea imposible?.

Desde esta perspectiva, es caracteristica la cldusula de exoneracién de
responsabilidad de Airbnb en los términos de servicio. Se puede decir que Airbnb barre

todas las responsabilidades de los contenidos ilicitos hacia los usuarios de la plataforma:

Usted es el responsable en exclusiva de todo Contenido del Miembro que ponga
a disposicién en o a través de la Plataforma de Airbnb. En consecuencia, usted
declara y garantiza que: (i) es el propietario inico y exclusivo de todo Contenido
del Miembro que ponga a disposicion en o a través de la Plataforma de Airbnb o
que tiene todos los derechos, licencias, consentimientos y descargos de
responsabilidad necesarios para conceder a Airbnb los derechos en y sobre dicho
Contenido del Miembro, segiin se contempla en los presentes Términos; y (ii) ni
el Contenido del Miembro ni su publicacién, subida, difusién, envio o
transmision del Contenido del Miembro ni el uso por parte de Airbnb del
Contenido del Miembro (o de cualquier parte del mismo) violard, supondra una
apropiacién indebida ni infringird los derechos de patente, derechos de autor, la
marca comercial, el secreto comercial, los derechos morales u otros derechos
privados o de propiedad intelectual de un tercero, ni los derechos de privacidad o
de protecciéon de la personalidad de terceros, ni dard como resultado el

22 En el derecho espaiiol se realizé la transposicién de la norma de referencia y, ademds, se desarrollaron los términos
de la Directiva 2000/31/CE sobre el comercio electrénico estableciendo las limitaciones de responsabilidad respecto a
los prestadores de hipervinculos y motores de bisqueda (articulos 13-17 de la Ley 34/2002, de 11 de julio, de servicios
de la sociedad de la informacién y de comercio electrénico).



incumplimiento de ninguna ley o normativa aplicables. (Términos de servicio,
5.7)

La Jurisprudencia del TJUE refuerza los planteamientos anteriores estableciendo
referencias de interpretacion mads precisas. En el asunto C-324/09 L’Oreal/eBay, el
criterio judicial considera que, con fundamento en el articulo 14.1 de la Directiva
2000/31/CE sobre el comercio electrénico, la responsabilidad del prestador de los
servicios de alojamiento de datos debe valorarse en las circunstancias del caso concreto.
Si no interviene en la gestion de los datos que almacenan los usuarios —y, por lo mismo,
solo da soporte técnico y no tiene conocimiento de la informacion—, estd exento de
responsabilidad. En estas circunstancias, los contenidos ilicitos son responsabilidad
exclusiva de los usuarios de la plataforma. En otro caso, si ha desempefiado un papel
activo en la gestion de los datos, responde y debe asumir el pago de la correspondiente

indemnizacién de dafios y perjuicios.

La exencién de responsabilidad del articulo 14, apartado 1, de la Directiva
2000/31/CE debe interpretarse en el sentido de que se aplica al operador de un
mercado electrénico cuando este no ha desempefiado un papel activo que le
permita adquirir conocimiento o control de los datos almacenados. Este operador
desempeiia tal papel cuando presta una asistencia consistente, en particular, en
optimizar la presentacion de las ofertas de venta en cuestién o en promover tales
ofertas. En el supuesto de que el operador del mercado electrénico no haya
desempeiiado un papel activo en el sentido descrito en el anterior apartado y, en
consecuencia, a su prestacion del servicio le resulte de aplicacién lo dispuesto en
el articulo 14, apartado 1, de la Directiva 2000/31, ese operador no podrd, no
obstante, en un asunto que puede concluir con una condena al pago de una
indemnizacién por dafios y perjuicios, acogerse a la exencién de responsabilidad
prevista en esa disposiciéon cuando haya tenido conocimiento de hechos o
circunstancias a partir de los cuales un operador econémico diligente hubiera
debido constatar el caricter ilicito de las ofertas de venta en cuestion y, en caso
de adquirir tal conocimiento, no haya actuado con prontitud de conformidad con
lo establecido en el apartado 1, letra b), de dicho articulo 14. (Asunto C-324/09-
L’Oreal/eBay, STJUE 12 de julio de 2011, apartados 123 y 124)

A mayor abundamiento, el criterio judicial concreta los siguientes aspectos: el
mero hecho de que el operador de un mercado electrénico almacene en su servidor ofertas
de venta, determine las condiciones de su servicio, sea remunerado por el mismo y dé
informacién general a sus clientes no impide que ese proveedor se base en esta exencion
de responsabilidad (STJU L'Oreal/eBay, apartado 115). Por otro lado, desempefia un

papel activo, lo cual le impide invocar esa excepcion, en particular cuando presta una



asistencia consistente, entre otras cosas, en optimizar la presentacion de las ofertas de

venta en cuestion o en promover tales ofertas (STJU L'Oreal/eBay, apartado 116).

Las mismas referencias se encuentran en los asuntos acumulados C-236/08 a C-
238/08, Louis Vuitton, relativos a la venta por Google (AdWords) de palabras claves que
contenian marcas registradas: «Para comprobar si la responsabilidad del prestador del
servicio de referencia podria verse limitada con arreglo al articulo 14 de la Directiva
2000/31, es necesario examinar si el papel desempefiado por el prestador es neutro, es
decir, si su comportamiento es meramente técnico, automatico y pasivo, lo que implica

que no tiene conocimiento ni control de la informacién que almacena».

Estos criterios de interpretacion confirman que Airbnb estd exenta de la
responsabilidad de la informacién que almacenan los usuarios en la plataforma. Pero
ahora podemos explicar lo mismo que antes con las referencias mas concretas de la
jurisprudencia. De esta manera, podemos decir que, respecto a los anuncios y las reviews,
como solo realiza la funcién de alojamiento de datos, su comportamiento es meramente

técnico, automdtico y pasivo y, por lo mismo, no responde de los contenidos ilicitos.

2.2. Obligacion de retirar los contenidos ilicitos: la diligencia tendencialmente exigible

No obstante, a continuacion del primer criterio sobre la exencidn de responsabilidad de
Airbnb, hay que considerar el otro aspecto de régimen juridico que regula la norma. Si,
en determinadas circunstancias, por ejemplo, mediante notificaciones de los usuarios de
la plataforma o de terceros, o incluso mediante requerimiento de la autoridad policial o
judicial, Airbnb tiene conocimiento de la informacion ilicita, debe retirar los datos o hacer
que el acceso a ellos sea imposible. La norma es muy categérica al respecto, y dice
explicitamente que el prestador del servicio de la sociedad de la informacién deberd actuar
«con prontitud, en cuanto tenga conocimiento de la informacién ilicita» ( Directiva

2000/31/UE, articulo 14.1b).

Obsérvese que las medidas concretas que se deben adoptar para retirar o bloquear

los contenidos ilicitos no estan determinadas ni en la Directiva del Comercio Electrénico



ni en las normas de transposicion®. De esta manera, rige la autorregulacion. Los sujetos
obligados a adoptar estas medidas deberdn gestionar y decidir ellos mismos qué van a
hacer al respecto. No obstante, rige un modelo de diligencia profesional que exige un alto

nivel de actuacion.

En este contexto hay que considerar los planteamientos recientes de la Comision
Europea subrayando la necesidad de que los prestadores de servicios de alojamientos de
datos intensifiquen sus esfuerzos de autorregulacién para combatir con medidas mas
eficaces los contenidos ilicitos en internet. Al respecto, hubo una primera comunicacion®*
que posteriormente fue desarrollada mediante recomendaciones®. Estas iniciativas han
marcado el nivel de la diligencia tendencialmente exigible. En realidad, la Comisién
Europea propone un plan de actuacion contra los contenidos ilicitos que sea proporcional
y adecuado en relacién con todos los intereses que estdn en juego. En este sentido, las
plataformas en linea deben actuar considerando, a la vez, dos puntos de vista: mejorando
los recursos tecnoldgicos para retirar con mads eficacia los contenidos ilicitos con el
objetivo de reforzar la proteccion de los derechos que estdn en juego y estableciendo un
doble sistema de notificaciones y contraindicaciones para cumplir las garantias de
procedimiento adecuadas para proteger los intereses de los usuarios de la plataforma,
sobre todo para que puedan defenderse si la retirada de contenidos es arbitraria, es decir,

sin suficientes indicios de ilicitud.

También, desde el punto de vista de la transparencia, las plataformas en linea
deben hacer constar, de forma clara, comprensible y suficientemente detallada, la
informacién sobre la retirada o el bloqueo de los contenidos ilicitos. Particularmente,
entre otras, cabe sefalar las siguientes recomendaciones: los proveedores de servicios de
alojamiento de datos deben facilitar la posibilidad de que los usuarios, o incluso terceros,
presenten denuncias que sean precisas y debidamente fundamentadas. De este modo, el

prestador del servicio de alojamiento de datos que reciba una de ellas podrd tomar una

23 En el momento en que se adopt6 la Directiva 2000/31/UE, se decidi que esta no debia regular los procedimientos
para identificacion y retirada de los contenidos ilicitos. En su lugar, el articulo 16 en relacién con el considerando 40
establecen la autorregulacion en este 4mbito. Las normas de transposicién de la directiva en el derecho espaifiol tienen
el mismo enfoque. Puede consultarse al respecto el COM (2003) 702, Primer informe sobre la aplicacién de la Directiva
2000/31/CE relativa a determinados aspectos juridicos de los servicios de la sociedad de la informacién y el comercio
electrénico, final, p. 16.

24COM (2017) 555, Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Lucha contra los contenidos ilicitos en linea. Hacia una mayor
responsabilizacion de las plataformas en linea.

25 Recomendaciones UE 2018/34 de la Comisién de 1 marzo de 2018 sobre las medidas para combatir eficazmente los
contenidos ilicitos en linea.



decisién con conocimiento de causa sobre la retirada o el bloqueo de los contenidos
ilicitos. Ademads, es conveniente facilitar las denuncias, permitiendo su presentacion por
correo electrénico. Por otra parte, cuando se decida la retirada o el bloqueo de contenidos
ilicitos, el proveedor del contenido deberd ser informado de ello sin demora indebida, y
debera recibir explicaciones sobre las razones concretas que han justificado esta medida,
asi como de la posibilidad de impugnar esta decisién mediante la presentacion de una
contranotificacion, facilitando también la posibilidad de que se presente por medios

electronicos.

Todas estas medidas, aunque recomendadas, estdn todavia en el dmbito de los
deberes de actuacion con criterios de autorregulacién. En cualquier caso, las plataformas
en linea deben tomar buena nota de todo ello, porque cabe esperar que las pautas de
actuacion de la Comision Europea determinen también un criterio judicial favorable hacia
la responsabilidad por culpa. Es decir, para evitar la culpa, hay que prever las medidas de
diligencia que tendencialmente se recomiendan. Desde otra perspectiva, hay que
considerar las medidas de actuacion previstas legalmente en &mbitos particulares, como
las normas de proteccion de los derechos de propiedad intelectual que prevén, entre otras,
medidas coercitivas adecuadas para los casos de infraccion de la propiedad intelectual,

incluidas medidas cautelares.

En este contexto, debemos analizar la politica de actuacién de Airbnb para
combatir los contenidos ilicitos. Para ello vamos a considerar las referencias del contrato
que subscriben los usuarios cuando se registran como miembros de la plataforma. Se
puede comprobar que establece posibilidades de actuaciéon de Airbnb muy amplias:
«podré, sin aviso previo, retirar o desactivar el acceso a cualquier Contenido del Miembro
que considere que incumple los presentes Términos o las vigentes Politicas 0 Normas de
Airbnb, o que de algin modo pudiere ser dafiino u ofensivo para Airbnb, sus Miembros,
terceros o bienes materiales» (Términos de servicio, 5.8). Lo mismo ocurre en relaciéon
con la politica de proteccion de la propiedad intelectual ante las reclamaciones o
notificaciones por infracciones de derechos de propiedad intelectual cometidas a través
de su pagina web. En este supuesto, Airbnb podréd actuar «adoptando las medidas que
considere oportunas a su exclusiva discrecion, incluyendo la retirada del material

cuestionado de la pagina web» (Términos de servicio: politica de propiedad intelectual).



Sin embargo, por otra parte, esta version de los términos de servicio no considera
el punto de vista de los usuarios, quienes, frente a la retirada de los contenidos ilicitos, no
tienen siquiera reconocido expresamente el derecho a recibir explicaciones y tampoco la
posibilidad de oponerse. Evidentemente, este planteamiento estd muy lejos de los criterios
de la Comisiéon Europea, que, como se ha sefialado anteriormente, propone un plan de
actuacion contra los contenidos ilicitos proporcional y adecuado en relacién con todos los

intereses que estan en juego.

Evidentemente, Airbnb deberd corregir su politica de actuacién para seguir las
lineas de actuacién que ha marcado la Comisién Europea. Debera hacer cambios en los
términos de servicio, incorporando cldusulas que reconozcan que Airbnb se compromete
a notificar al usuario afectado la retirada o el bloqueo de los contenidos ilicitos,
explicandole las razones que han justificado esta medida para que este pueda apelar esta
decision con argumentos coherentes. Ademads, Airbnb deberia establecer en sus términos
de servicio un procedimiento de reclamaciones como, por ejemplo, un protocolo de
atencion al cliente. Estos cambios en su politica de actuacion significarian una proteccion
mdés efectiva para el usuario mediante la posibilidad de una contranotificacion

proporcional a las razones de la notificacion.

Por otra parte, cabe considerar que estos cambios son necesarios desde el punto
de vista de las normas de la UE sobre control de cldusulas abusivas y, en este aspecto,
Airbnb sencillamente deberia seguir las indicaciones de la posicion comun de las
autoridades europeas en materia de consumo en el marco de trabajo Consumer Protection
Cooperation (CPC)*. Este planteamiento serd analizado con mas detenimiento en otro
epigrafe, pero interesa explicar en este momento que las cldusulas de los términos de
servicio que otorgan un poder ilimitado a Airbnb para retirar los contenidos ilicitos, sin
considerar a la par el derecho de los usuarios de oponerse a ello con las suficientes
garantias de procedimiento, son cldusulas abusivas, dado que ocasionan un desequilibrio
entre los derechos y obligaciones de las partes contratantes en perjuicio del consumidor:

todo para Airbnb y nada para los usuarios.

En fin, la verdad es que tanto la politica de control de contenidos ilicitos como la

politica de control de cldusulas abusivas convergen en los mismos planteamientos y se

26 An4lisis sobre los términos de servicio Airbnb, en particular, sobre el andlisis de las facultades de Airbnb de eliminar
o bloquear contenidos, punto 5, Common position of national authorities within the CPC Network concerning the
commercial practices and the terms of service of Airbnb Ireland, pp. 8-9.



pueden considerar una modificacién de la politica de actuacién de Airbnb doblemente
justificada. Es muy probable que Airbnb realice estos cambios proximamente, ya que

existen muchas razones para ello.

2.3. Medidas proactivas de control de los contenidos ilicitos

Aunque los proveedores de servicios de alojamiento de datos tienen la obligacién de
retirar los contenidos ilicitos cuando los conocen, no tienen la obligacion legal de realizar

un control de busqueda de los mismos.

Los Estados miembros no impondrdn a los prestadores de servicios una
obligacién general de supervisar los datos que transmitan o almacenen, ni una
obligacién general de realizar bisquedas activas de hechos o circunstancias que
indiquen actividades ilicitas, respecto de los servicios contemplados en los
articulos 12, 13 y 14. (Directiva 2000/31/CE sobre el Comercio Electrénico,
articulo 15, apartado 1)

De todas maneras, Airbnb tiene un plan voluntario de actuacién para supervisar o

detectar los contenidos ilicitos:

Airbnb no tiene obligacion de supervisar el acceso o utilizacién de la Plataforma
de Airbnb por parte de ningin Miembro ni de revisar, desactivar el acceso ni
modificar ningin Contenido del Miembro, pero si tiene derecho a obrar de tal
manera con el fin de (i) operar, proteger y mejorar la Plataforma de Airbnb
(incluido, sin limitacidn, con fines de prevencion de fraudes, de evaluacién de
riesgos, de investigacién y de servicio al cliente); (ii) asegurarse del
cumplimiento por parte de los Miembros de los presentes Términos; (iii) cumplir
la legislacién vigente o una orden o requerimiento judicial o emitido por las
fuerzas del orden y demds agencias administrativas u 6rganos gubernamentales;
(iv) responder a Contenido del Miembro que determine ser dafiino u ofensivo; o
(v) conforme a lo que se disponga de otro modo en los presentes Términos. Los
Miembros aceptan cooperar y asistir a Airbnb de buena fe, asi como
proporcionarle informacién y adoptar medidas que Airbnb pueda solicitar dentro
de lo razonable con respecto a cualquier investigacién que este o uno de sus
representantes emprenda en relacion con la utilizacion o el abuso de la Plataforma
de Airbnb. (Términos de servicio, 14.2)

Las actuaciones voluntarias para supervisar los contenidos ilicitos deben

interpretarse como medidas realizadas de buena fe —sin obligacion legal—. La Comision



Europea ha incentivado desde hace ya tiempo este tipo de medidas®’, aclarando que la
valoracién de las mismas debe ser favorable para no coartar este tipo de actuaciones. Asi
pues, hay que interpretar que «las medidas voluntarias no deben significar
automéaticamente que la plataforma ya no pueda seguir beneficidndose de la exencion de
responsabilidad de los intermediarios prevista en el articulo 14 de la Directiva

2000/31/CE*».

Recientemente, la Comision Europea ha subrayado de nuevo la conveniencia de
las medidas proactivas. En particular, para que el control de los contenidos ilicitos sea
mads eficaz, se recomienda el empleo de medios automatizados y tecnoldgicos como
medidas de deteccion automatica y filtrado. Incluso se recomienda el uso de algin tipo
de algoritmo de emparejamiento basado en diferentes tecnologias, desde el simple filtrado
de metadatos a las funciones hash y la huella digital®®. De igual manera, la Comisién
Europea vuelve a insistir sobre el alcance de estas medidas que no conllevan que un
prestador de servicios de alojamiento de datos que las haya adoptado pierda
automdticamente el beneficio de la exencion de responsabilidad del articulo 14 de la

Directiva 2000/31/CE sobre el Comercio Electronico®.

El punto de vista de la Comisién Europea conecta con un planteamiento sobre las
actuaciones de buena fe que promueve el derecho. Es decir, el proveedor de servicios de
alojamiento de datos que actia voluntariamente solo estd comportandose como un buen
samaritano que, sin obligacion legal, colabora en wun dambito conflictivo
desinteresadamente, por razones de interés general o por razones de orden publico o como
se quiera calificar esta perspectiva juridica. Sin embargo, esta actuacion no tiene nada que

ver con una participacion directa en la gestién o control de los contenidos ilicitos en

27 COM (2016) 288, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Las plataformas en linea y el mercado unico digital. Restos y oportunidades
para Europa; y COM (2017) 228, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité
Econdémico y Social Europeo y al Comité de las Regiones: Relativa a la revision intermedia de la aplicacion de la
estrategia para el mercado tinico digital. Un mercado inico digital conectado para todos.

2 coMm (2016) 356, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Una Agenda Europea para la economia colaborativa, apartado 2.2, p. 9.

2 coM (2017) 555, Comunicacién de la Comisidn al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Lucha contra los contenidos ilicitos en linea. Hacia una mayor responsabilidad
de las plataformas en linea, apartado 3.3.2, p. 14.

30 COM (2017) 555, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
Europeo y al Comité de las Regiones: Lucha contra los contenidos ilicitos en linea. Hacia una mayor responsabilidad
de las plataformas en linea, apartado 3.3.1, y Recomendacién (UE) 2018/334 de la Comision sobre medidas
para combatir eficazmente los contenidos ilicitos en linea, considerando 26.



propio interés para sacar provecho o beneficio y, por lo mismo, Airbnb sigue
beneficidndose de la exencién de responsabilidad del articulo 14.1 de la Directiva

2000/31/CE.

No obstante, esta estructura juridica nos sitda otra vez, finalmente, en el dmbito
de las obligaciones legales, porque el prestador de servicios de alojamiento de datos que
actie de forma proactiva y descubra el contenido ilicito, tiene ya conocimiento y debera
proceder «con prontitud para retirar los datos o hacer que el acceso a ellos sea imposible»

(Directiva 2000/31/CE sobre el Comercio Electrénico, articulo 14.1b).

En resumidas cuentas, Airbnb estd implicada también en estos aspectos de
régimen juridico y corresponde el mismo planteamiento. La politica de control y
supervision de contenidos ilicitos que Airbnb realiza voluntariamente —y que la
Comisién Europea recomienda que realice todavia con mds eficacia— son medidas
proactivas en el sentido expuesto y, por ello, estd exenta de responsabilidad en relacién
con los contenidos ilicitos, siempre, claro estd, que, enseguida que tenga conocimiento de

los contenidos ilicitos, proceda con la diligencia exigible en este &mbito de actuacion.

Y todavia mds. Se avecina un cambio legislativo muy importante. El articulo 13
de la Propuesta de Directiva sobre los derechos de autor en el mercado tnico digital
establece que los proveedores de servicios de la sociedad de la informacién estidn
obligados a vigilar los contenidos protegidos por los derechos de autor y deben adoptar
el uso de técnicas efectivas de reconocimiento de contenidos®'. Esto significa un cambio
de tornas: de las medidas voluntarias de actuacién se pasa a la obligacion legal de vigilar
los contenidos ilicitos. Hay que esperar a ver qué ocurre finalmente con esta Propuesta de
Directiva, pero, si llegara a aprobarse y el orden legal que hemos explicado entrara en
vigor, afectaria de forma muy importante a los prestadores de servicios de alojamiento de
datos, que pasarian a ser sujetos activos directamente implicados en el control de los
contenidos sobre derechos de autor que los usuarios cargan en la plataforma. Esto

significaria mucho mads trabajo y mucha mas responsabilidad para Airbnb.

31 COM (2106) 593, Propuesta de Directiva sobre los derechos de autor en el mercado tinico digital.



3. Airbnb no responde de las vicisitudes del contrato que vincula a los usuarios de la
plataforma

3.1. Principio de relatividad de los contratos

Cuando un huésped realiza una reserva de alojamiento, contrata directamente con el
anfitrién. De la misma manera, si el huésped, ademads del alojamiento, contrata otro tipo
de servicios como eventos o experiencias (servicios de anfitrién), el contrato de
alojamiento o de servicios turisticos solo media entre el anfitrién y el huésped. Este
planteamiento estd muy bien subrayado en el contrato de condiciones generales que
subscriben los usuarios cuando contratan el uso de la plataforma. Es decir, Airbnb quiere
dejar muy claro que no interviene en las actividades que realizan los usuarios de la
plataforma cuando se relacionan o contratan entre si. De esta modo, pretende permanecer
al otro lado de la delimitacién juridica, como simple intermediario que solo facilita

soporte técnico en linea.

En calidad de proveedor de la Plataforma de Airbnb, Airbnb no posee, crea,
vende, revende, suministra, controla, gestiona, ofrece, entrega ni presta ningtin
Anuncio ni Servicio de Anfitrién ni constituye un organizador o minorista de
viajes combinados, de conformidad con la Directiva (UE) 2015/2302. Los
Anfitriones son responsables en exclusiva de sus Anuncios y Servicios de
Anfitrién. Cuando los Miembros realizan o aceptan una reserva, suscriben un
contrato directamente entre ellos. Airbnb no es ni pasard a ser una parte ni un
participante en ninguna relacién contractual entre Miembros, ni tampoco
constituye un agente inmobiliario ni de seguros. Airbnb no actia como agente en
capacidad alguna para ningin Miembro, excepto conforme a lo dispuesto en
los Términos de Pago. (Términos de servicio, 1.2)

Si decide utilizar la Plataforma de Airbnb como Anfitrion o Coanfitrién
(conforme a lo definido a continuacion), su relacion con Airbnb se limitara a la
de contratista independiente tercero y no la de un empleado, agente, cointegrante
en una empresa conjunta o socio de Airbnb por motivo alguno. Ademas, usted
actuard exclusivamente en su propio nombre e interés, y no en nombre ni en el
interés de Airbnb. Airbnb no dirigird ni controlard, ni se considerara que dirija o
controle, las acciones que usted realice ni su comportamiento en el marco de los
presentes Términos, incluso en lo que respecta a su prestacion de los Servicios de
Anfitrién. Usted reconoce y acepta que puede, a su exclusivo criterio, anunciar
Servicios de Anfitrién o emprender cualquier otra actividad comercial o laboral.
(Términos de servicio, 1.4)



Siguiendo este planteamiento, con fundamento en las normas mas elementales del
derecho general de las obligaciones y contratos, habria que decir que, como Airbnb no es
parte del contrato que formalmente solo vincula al anfitriéon y al huésped, tampoco
responde del incumplimiento de las prestaciones comprometidas en dicho contrato —

principio de relatividad de los contratos—.

Esta circunstancia se refleja claramente en los términos de servicio: por doquier
encontramos cldusulas de exoneracion de responsabilidad de todo tipo, en todos los
ambitos de actuacién de los usuarios y respecto a todo tipo de dafos.

En la medida en que lo permita la ley vigente, usted acepta eximir, defender (segtin
el criterio de Airbnb), indemnizar y descargar de responsabilidad a Airbnb y a sus
filiales y subsidiarias, incluida, sin limitacién, Airbnb Payments, asi como a sus
responsables, directivos, empleados y agentes, contra y frente cualesquiera
reclamaciones, responsabilidades, indemnizaciones por dafios y perjuicios,
pérdidas y gastos, incluido, sin limitacién, los gastos razonables de asesoria juridica
y contable, que se desprendan de, o estén de algiin modo relacionados con: (iii) la
interaccién por su parte con cualquier Miembro, su estancia en un Alojamiento, su
participacién en una Experiencia, Evento y demds Servicios de Anfitridn, su
participacién en el Servicio de Pago en Grupo, incluido, sin limitacion,
cualesquiera lesiones, pérdidas o indemnizaciones por dafios y perjuicios (ya sean
sanciones sin finalidad resarcitoria, por dafios directos, fortuitos, emergentes o de
otro tipo) de cualquier indole que surjan en relacién con, o como resultado de, dicha
interaccidn, estancia, participacién o disfrute, (iv) el Cobro y Transferencia de
Impuestos sobre el Alojamiento por parte de Airbnb o (v) la infraccién por su parte
de cualesquiera leyes, normativas o derechos de terceros. La obligacion de
indemnizacién de acuerdo con este Apartado 18, solo se aplica si y en la medida
que las reclamaciones, responsabilidades, dafios, pérdidas y gastos hayan sido
causados por el incumplimiento culpable de una obligacion contractual. (Términos
de servicio, 18)

Las referencias anteriores dejan entrever muy bien que Airbnb pretende eludir
responsabilidades. Primero facilita cortésmente la relacion entre los usuarios de la
plataforma, pero, a la hora de la verdad, cuando hay que hacer frente a los problemas

juridicos, no quiere tener nada que ver con las actuaciones de los usuarios.

3.2. Actividades de Airbnb relacionadas con el contrato



No obstante, debemos profundizar un poco para averiguar si Airbnb permanece ajena por

completo a las actividades de los usuarios o, por el contrario, realmente ocurre otra cosa®.

Para desarrollar este planteamiento, hay que considerar determinadas actividades
de Airbnb que estdn relacionadas con el contrato que vincula a los usuarios de la
plataforma. En este sentido, Airbnb Payments gestiona el pago del precio del alojamiento
o de los servicios turisticos. La cuestion que se plantea es si por ello Airbnb interviene de
forma decisiva en la realizacion del contrato que media entre los usuarios, pasando a estar
implicada directamente en las vicisitudes del mismo, o, por el contrario, realiza una
actividad simplemente auxiliar, sin entidad para considerar otra cosa distinta que no sea

mera colaboracion.

A este respecto, son muy importantes las referencias de interpretacion del TJUE
en el asunto C-434/15, caso Uber Espafa. El criterio judicial decide que, pese a la
apariencia de mera intermediacion, Uber actia como transportista porque realmente

ejercer un control relevante de la organizacion y realizacion del servicio de transporte.

37. No obstante, es preciso poner de manifiesto que un servicio como el
controvertido en el litigio principal no se limita a un servicio de intermediacién
consistente en conectar, mediante una aplicacion para teléfonos inteligentes, a un
conductor no profesional que utiliza su propio vehiculo con una persona que
desea realizar un desplazamiento urbano.

38. En efecto, en una situacién como la que describe el juzgado remitente, en la
que el transporte de pasajeros lo realizan conductores no profesionales que
utilizan su propio vehiculo, el prestador de este servicio de intermediacién crea
al mismo tiempo una oferta de servicios de transporte urbano, que hace accesible
concretamente mediante herramientas informdticas, como la aplicacién
controvertida en el litigio principal, y cuyo funcionamiento general organiza en
favor de las personas que deseen recurrir a esta oferta para realizar un
desplazamiento urbano.

32 La misma pregunta se generaliza en el dmbito de las plataformas digitales que, en una primera apariencia, se presentan
como meras intermediarias —que son o dicen serlo—, aunque, en realidad, en las circunstancias del caso concreto, debajo
de esta apariencia se puede descubrir otra cosa, porque la plataforma controla realmente el contrato que han realizado entre
sf los usuarios de la plataforma —contrato subyacente—. Como criterio general, si la plataforma controla el contrato
subyacente también debe responder de las vicisitudes de este contrato. (Katz, V. (2015). “Regulating the Sharing
Economy”, Berkeley Technology Law Journal, 1067, p. 1103). Mdas concretamente, cabe considerar la estructura
caracteristica de la responsabilidad por hecho ajeno. Si, en el caso concreto, la plataforma en linea controla la ejecucién
del contrato subyacente de tal manera que el prestador del contrato subyacente es un auxiliar o dependiente que solo ejecuta
materialmente el contrato bajo la direccién de la plataforma, cabria considerar la responsabilidad por hecho ajeno del
empresario por la actuacion de sus dependientes. A mayor abundamiento, cabe considerar dos criterios particulares para
decidir la responsabilidad de la plataforma en las circunstancias del caso concreto: en primer lugar, si la plataforma ejerce
un control efectivo sobre la actividad que realiza el prestador del servicio subyacente de tal manera que puede corregir y
organizar sus actuaciones. El segundo criterio es considerar si la plataforma se sirve en realidad del contrato subyacente
para externalizar indirectamente sus actividades subcontratando el trabajo. (Lichtman, D. y Posner, E. (2006). “Holding
Internet Service Providers Accountable”, Supreme Court Economic Review, 14, pp. 221-226).



39. A este respecto, de la informacién de que dispone el Tribunal de Justicia
resulta que el servicio de intermediacion de Uber se basa en la seleccion de
conductores no profesionales que utilizan su propio vehiculo, a los que esta
sociedad proporciona una aplicacién sin la cual, por un lado, estos conductores
no estarian en condiciones de prestar servicios de transporte, y por otro, las
personas que desean realizar un desplazamiento urbano no podrian recurrir a los
servicios de los mencionados conductores. A mayor abundamiento, Uber ejerce
una influencia decisiva sobre las condiciones de las prestaciones efectuadas por
estos conductores. Sobre este ultimo punto, consta en particular que Uber,
mediante la aplicacién epénima, establece al menos el precio maximo de la
carrera, que recibe este precio del cliente para después abonar una parte al
conductor no profesional del vehiculo y que ejerce cierto control sobre la calidad
de los vehiculos, asi como sobre la idoneidad y el comportamiento de los
conductores, lo que, en su caso, puede entrafiar la exclusién de estos.

40. Por consiguiente, debe considerarse que este servicio de intermediacion forma
parte integrante de un servicio global cuyo elemento principal es un servicio de
transporte y, por lo tanto, que no responde a la calificacién de «servicio de la
sociedad de la informacién», en el sentido del articulo 1, punto 2, de la Directiva
98/34, al que remite el articulo 2, letra a, de la Directiva 2000/31, sino a la de
«servicio en el ambito de los transportes», en el sentido del articulo 2, apartado
2, letra d, de 1a Directiva 2006/123.

(Asunto C-434/15, Uber Espafia, STJUE 20 de diciembre de 2017, apartados 37-
40)

Los mismos criterios, y por las mismas razones, se aplicaron en el asunto
C-320/16, Uber Francia, STJUE 20 abril 2018, para decidir que Uber era transportista
habida cuenta que «ejercia una influencia decisiva sobre las condiciones de las
prestaciones efectuadas por estos conductores, en particular estableciendo el precio
maéximo de la carrera, recibiendo este precio del cliente para después abonar una parte al
conductor no profesional del vehiculo y ejerciendo cierto control sobre la calidad de los
vehiculos, asi como sobre la idoneidad y el comportamiento de los conductores, lo que,
en su caso, podia entrafiar la exclusion de estos» (Asunto C-320/16, STJUE 20 abril 2018,
apartado 21).

La jurisprudencia del TIUE en los asuntos citados establece los criterios de
referencia para establecer, caso por caso, si una plataforma digital, ademés de un servicio
de la sociedad de la informacion, realiza un control relevante del contrato subyacente que,
formalmente, han contratado entre si los usuarios de la plataforma, como, por ejemplo,
ocurre con Uber en relacién con el servicio de transporte. El nivel de control o influencia

que la plataforma ejerce sobre el contrato subyacente determina como razén general la



implicacion principal o directa en las vicisitudes de dicho contrato. Cuanto més influye

la plataforma en la gestion y organizacidn, mas evidente resulta el control que ejerce.

Las referencias de interpretacion del TJUE han sido desarrolladas en el marco de
trabajo de la Comision Europea®®. Considerando conjuntamente todas estas referencias,
pueden sefialarse las siguientes lineas de interpretacion para concretar la idea de control

en distintas circunstancias:

a) La plataforma fija el precio de la prestacion del servicio. Conviene aclarar al
respecto que el mero hecho de que la plataforma recomiende una cantidad mientras que
el prestador del servicio tiene la libertad para concretar el precio final no indica un control

relevante sobre el contrato.

b) La plataforma elige y selecciona los prestadores del servicio o establece los
términos y condiciones que determinan la ejecucién de la prestacion del servicio dando,
por ejemplo, instrucciones detalladas de cémo hay que actuar®**. De la misma manera hay
que entender la idea de control si la plataforma fija el horario de prestacién de los servicios

o verifica la calidad del servicio.
c¢) La plataforma posee los activos principales para prestar el servicio®.

Por otra parte, se ha desarrollado un trabajo académico por un grupo de juristas
europeos (Research Group on the Law of Digital Services) que aborda los puntos
esenciales para una propuesta de directiva sobre las plataformas que actian como
intermediarias en linea*. Respecto al criterio para decidir la vinculacion de las
plataformas en linea con el contrato subyacente que media entre los usuarios, la propuesta
académica opta por un criterio subjetivo relacionado con las expectativas del consumidor

«si razonablemente puede considerar que la plataforma ejerce una influencia dominante

33 COM (2016) 356, Comunicacién de la Comision al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
y al Comité de las Regiones: Una agenda europea para la economia colaborativa, p. 7.

34 En este aspecto, la plataforma tendria el control del contrato y el prestador que ejecuta materialmente el servicio
serfa un auxiliar en el cumplimiento de la prestacién comprometida. Esta caracterizacion abre facilmente el camino
hacia la responsabilidad contractual de la plataforma en linea.

35 COM (2016) 356, Comunicacion de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
y al Comité de las Regiones: Una agenda europea para la economia colaborativa, p. 7.

36 EuCML (2016). “Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms”, Journal of European Consumer
Market Law.



sobre el prestador del servicio®’». No obstante, para concretar este criterio subjetivo, la
propuesta académica recurre a las mismas referencias del TIJUE que hemos sefialado
anteriormente®. Lo que se define primeramente con un criterio subjetivo, vuelve después

a los precedentes objetivos de la jurisprudencia.

Retomando el punto inicial del planteamiento sobre Airbnb Payments, y
considerando todas las referencias anteriores, la valoracion se inclina todavia hacia la
exencion de responsabilidad. Es decir, el caso de Airbnb no es como el caso Uber. La
actividad de gestiéon de pagos no significa una intervencion principal en el contrato que
han realizado el anfitriéon y el huésped. Airbnb no decide ningin aspecto esencial del
contrato, solo gestiona el pago del precio que ha fijado previamente el anfitrion.
Meramente constituye una actividad auxiliar®. Por ello, tampoco hay una justificacién
suficiente para extender la responsabilidad a Airbnb en relacién con las vicisitudes del
mismo. Hay que considerar linealmente el principio de relatividad de los contratos: los

efectos del contrato se deciden entre las partes contratantes.

En un sentido parecido hay que considerar la colaboracién que realiza Airbnb en
relacion con el cumplimiento de las normas administrativas que regulan los requisitos
para ejercer actividades en el sector turistico. Estas normas se pueden referir, incluso, a
los requisitos que deben cumplir los particulares para ejercer este tipo de actividades. Si
Airbnb elimina de las listas de la plataforma las referencias de aquellos anfitriones que
no cumplen los requisitos legales para ejercer actividades turisticas, simplemente esta
ejerciendo un control extracontractual, por razones de interés general. Asi como debe
actuar de buena fe adoptando medidas para combatir los contenidos ilicitos, de igual
manera debe ayudar a respetar el cumplimiento de las normas administrativas del sector
turistico. Este planteamiento no tiene nada que ver con un control sobre la forma de
organizar el alojamiento o los servicios turisticos. Airbnb ni manda ni controla estos
aspectos. Es decir, esta medida de barrido de listas tiene una justificacion especial que no
roza los aspectos netos de la légica del contrato. Insisto, se trata de un control

extracontractual y, por lo mismo, Airbnb sigue estando fuera del contrato.

37 EuCML (2016). “Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms”, Journal of European Consumer
Market Law, capitulo V, articulo 18.1, p. 164.

38 EuCML (2016). “Discussion Draft of a Directive on Online Intermediary Platforms”, Journal of European Consumer
Market Law, capitulo V, articulo 18.2, p. 164.

39 COM (2016) 356, Comunicacién de la Comisién al Parlamento Europeo, al Consejo, al Comité Econémico y Social
y al Comité de las Regiones: Una agenda europea para la economia colaborativa, p. 7.



I11. Responsabilidades de Airbnb en su condicion de comerciante

1. La exigencia de cumplir las normas de la UE en materia de consumo

La Red de Cooperaciéon para la proteccion del Consumidor —Consumer Protection
Cooperation (CPC)—, con fundamento en la Directiva 2006/2004/CE y bajo la
coordinaciéon de la Autoridad de Consumo de Noruega (Forbrukertilsyne), ha
desarrollado hace poco tiempo un marco de trabajo para examinar las politicas de
actuacién de Airbnb*. La finalidad de esta accién ha sido la proteccién de los
consumidores en el &mbito de la UE, con la atencién puesta en las practicas comerciales
de Airbnb Ireland y, asimismo, en el contrato de condiciones generales que suscriben los
usuarios que residen en la UE (términos de servicio de Airbnb Ireland)*!. Al respecto, se
han analizado las versiones del contrato en los distintos idiomas de la UE publicadas hasta
la fecha de los trabajos (términos de servicio: version actualizada 16 abril 2018). Esta

accion se realiz6 bajo los auspicios de la Comisién Europea.

Los trabajos desarrollados en el marco CPC concluyeron en junio de 2018 con una
posicién comiin de las autoridades nacionales de consumo®?, valorando negativamente las
actuaciones de Airbnb por varias razones. Por una parte, Airbnb no cumple como
comerciante, es decir, no actda con la diligencia profesional exigible en el dmbito de la
economia colaborativa. La plataforma no es transparente y por ello equivoca el
comportamiento econdémico de los consumidores (Directiva 2005/29/CE sobre las

practicas comerciales desleales)*.

40 E]l Reglamento sobre la cooperaciéon en materia de proteccién de los consumidores en la UE (2006/2004/EC)
establece un marco de trabajo conjunto —red de cooperaciéon— de las autoridades nacionales competentes para el
control de aplicacién de la legislacion UE —Consumer Protection Cooperation (CPC)—. Una autoridad nacional de
un pafs de la UE puede solicitar ayuda de sus homdlogos en otro pais de la UE para poner fin a una infraccién
transfronteriza de la legislacién de proteccién de los consumidores de la UE. Sobre la base de este marco legal, la CPC
ha realizado una posicion comun en relacién con las practicas comerciales y los términos del servicio de Airbnb Ireland
bajo la coordinacién de la autoridad de Consumo Noruega (Forbrukertilsyne). Actualmente, estd en vigor el Reglamento
2017/2394/UE sobre la cooperacion entre las autoridades nacionales responsables de la aplicacion de la legislacion en
materia de proteccion de los consumidores y por el que se deroga el Reglamento 2006/2004/CE con efectos a partir del
17 de enero 2020. El nuevo Reglamento 2017/2394 serd de aplicacion a partir del 17 enero 2020.

41La entidad con la que el usuario suscribe el contrato de acceso y utilizacién de la plataforma Airbnb viene determinada
por su pais de residencia. Si el usuario reside en la UE, estard contratando con Airbnb Ireland y el contenido del contrato
serd los términos de servicio de Airbnb Ireland.

42 Common position of national authorities within the CPC Network concerning the commercial practices and the terms
of service of Airbnb Ireland.

43 Obsérvese que la 16gica de proteccion de los consumidores se ha basado tradicionalmente en la estructura cldsica del
contrato. Se ha tratado de proteger a la parte débil de la contratacién en relacién con la otra parte contratante, que era



Aun mads, ha habido una larga lista de cldusulas de los términos de servicio que
han sido consideradas abusivas. Es decir, la posicion CPC ha constatado que algunas
clausulas ocasionan un desequilibrio importante entre los derechos y obligaciones de las
partes en detrimento del consumidor. En otros casos, las cldusulas no estan redactadas de
forma clara y comprensible, a fin de que los consumidores sean informados de forma
inequivoca e inteligible sobre sus derechos (Directiva 93/13/CEE sobre cldusulas

abusivas).

En el paso siguiente, en julio de 2018, las autoridades competentes en materia de
consumo de la UE instaron a Airbnb Ireland a corregir sus planteamientos juridicos
conforme a derecho. La Comisién Europea respaldé esta posicion. Hubo, incluso, unas
declaraciones muy significativas por parte de Veéra Jourovd, comisaria de Justicia,
Consumidores e Igualdad de Género, de las que ya hemos dejado constancia en la

introduccién de este estudio®.

En resumidas cuentas, no es oro todo lo que reluce en la plataforma Airbnb. Basta
con levantar un poco la primera capa de recursos tecnoldgicos para descubrir algunos
comportamientos irregulares en su politica de actuacién que ocasionan serios perjuicios
a los usuarios de la plataforma. Sin embargo, el marco juridico de la UE ha permitido
actuar contra Airbnb con un entramado muy complejo de obligaciones profesionales muy
bien delimitadas, conceptos y recursos juridicos. Precisamente, la posicién CPC ha puesto
a funcionar todo esto y ha podido actuar con la seguridad que otorga el respaldo de una
estructura juridica muy bien armada, instando seriamente a Airbnb a corregir sus politicas
de actuacion conforme a derecho. Con la presion ejercida por todo este entramado
juridico, Airbnb se ha comprometido a ello®. Sencillamente, sabe que, si no realiza estos
cambios por propia iniciativa, hay acciones y recursos legales preparados para obligarla

a hacerlo.

un profesional o empresario. En este sentido, los remedios de proteccion son tipicamente medidas contractuales. Desde
otro punto de vista, el &mbito de proteccion de los consumidores se extiende un poco mds, y alcanza a los comerciantes
que actdan en el mercado y pueden influir en el comportamiento econdémico de los consumidores. En este sentido, la
proteccion se realiza principalmente con medidas preventivas y la indemnizacién de dafios y perjuicios.

4 Comisién Europea, comunicado de prensa, Bruselas, 16 de julio de 2018.

46 Comisién Europea, comunicado de prensa, 20 septiembre 2018.



1.1. Requisitos de transparencia de los precios y otras practicas comerciales
desleales

Este epigrafe tiene por objeto analizar las actividades que realiza Airbnb en relacién con
la Directiva 2005/29/CE sobre las practicas comerciales desleales. Al respecto, Airbnb
debe ser considerada un comerciante (Directiva 2005/29/CE, articulo 2, letra b) que debe
actuar con la diligencia exigible (Directiva 2005/29/CE, articulo 5, apartado 2) acorde
con su ambito de actividad (Directiva 2005/29/CE, articulo 2, letra h) para no inducir a
error a los usuarios/consumidores que utilizan la plataforma. En este contexto, hay que
considerar el concepto de consumidor en tanto persona fisica que actie con un propdsito
ajeno a su actividad econémica, negocio, oficio o profesion (Directiva 2005/29/CE
articulo 2, letra a). Mdas concretamente, estamos considerando las actuaciones de Airbnb
como comerciante en relacion con los usuarios de la plataforma —anfitriones y

huéspedes—, que son particulares.

Los Servicios de la Comisién Europea han analizado el alcance y el significado
de la Directiva 2005/29/CE sobre las précticas comerciales desleales, concretando su
significado en cuanto a las plataformas digitales*®. Aplicando particularmente estas
referencias, cabe seflalar que Airbnb «estd actuando con fines relacionados con su
empresa cuando, por ejemplo, cobra una comisién sobre las operaciones entre
proveedores y usuarios o presta servicios adicionales de pago». Los Servicios de la
Comision han establecido, ademads, varias lineas o criterios de interpretacién para
concretar la diligencia profesional exigible a las plataformas digitales que deberan

adoptar, entre otras, las siguientes medidas:

a) Permitir que los comerciantes terceros pertinentes indiquen claramente que

actdan, en relacion con los usuarios de la plataforma, como comerciantes.

b) Indicar claramente a todos los usuarios de la plataforma que solo se
beneficiardn de la proteccion con arreglo a las normas de la UE sobre consumidores y

comercializacion en sus relaciones con los proveedores que sean comerciantes.

46 SWD (2016) 163, Documento de trabajo de los Servicios de la Comisién-Guia para la implementacién/aplicacién de
la Directiva 2005/29/CE relativa a las pricticas comerciales desleales, final.



c¢) Disenar una estructura de web de modo que permita a los terceros comerciantes
presentar informacion a los usuarios de la plataforma en cumplimiento de la legislacion

de la UE sobre comercializacién y consumidores*’.

En realidad, con este planteamiento se le estd diciendo a Airbnb que, en su
condiciéon de proveedor de plataforma, es un comerciante que debe tomar medidas
adecuadas que, sin llegar a una obligacion general de supervisar o realizar investigaciones
(Directiva 2000/31/CE sobre Comercio Electrénico, articulo 15, apartado 1), garanticen
a los miembros que usan la plataforma la protecciéon como consumidores conforme a las
normas de la UE. Hay que precisar también que los deberes de diligencia que, en su
condicién de comerciantes, debe realizar Airbnb son distintos, aunque complementarios,
del régimen de actuaciones de retirada y bloqueo de contenidos ilicitos en virtud de la
Directiva 2000/31/CE sobre Comercio Electronico. En particular, Airbnb estd sujeta
como comerciante a los requisitos de transparencia que establecen el articulo 6 (apartado
1, letra f) y el articulo 7 (apartados 1 y 2) de la Directiva 2005/29/CE sobre précticas

comerciales desleales.

Estas lineas de interpretacion se reflejan también claramente en la posiciéon CPC
que, con base en las mismas referencias que ya hemos sefialado, ha criticado las

actuaciones de Airbnb en dos cuestiones principales:

Por una parte, la presentacion inicial del precio no coincide con el precio final
cuando se realizan otros criterios de busqueda. Al respecto se ha argumentado que Airbnb
no es transparente porque presenta de forma engafiosa un aspecto sustancial que puede
influir de manera decisiva en el comportamiento de los consumidores (Directiva

2005/29/CE, articulo 7, apartado 4, letra c).

Por otro lado, la presentacion de los anfitriones no distingue entre los particulares
que ofrecen su propia vivienda y los profesionales que ofrecen establecimientos hoteleros.
La posiciéon CPC ha considerado que esta forma de hacer es contraria a las normas de
proteccién de los consumidores porque induce a engaiio a los huéspedes, que no pueden
distinguir la verdadera condicion de los anfitriones para decidir la reserva con uno de
ellos con suficiente informacién al respecto (Directiva 2005/29/CE, articulo 6, apartado

1f, y articulo 7, apartados 1, 2 y 4b). De esta manera, los profesionales pueden omitir

47 SWD (2016) 163, Documento de trabajo de los Servicios de la Comisién-Guia para la implementacién/aplicacién de
la Directiva 2005/29/CE relativa a las pricticas comerciales desleales, final, p. 137.



fraudulentamente esta informacioén. Obsérvese que la distincion entre particulares y
profesionales puede influir de manera esencial en la decision sobre la contratacién del
alojamiento porque tiene implicaciones para la cuestion de si el huésped cuenta con el
amparo de las normas de proteccion de los consumidores que solo rigen si el anfitrién es
un profesional. Desde otro punto de vista, muchos usuarios estan buscando casas privadas
para mantener una relacion mds personal con el anfitrién, y no quieren contratar un
alojamiento gestionado profesionalmente. Teniendo en cuenta estos aspectos, esta
informacién debe considerarse en el ambito de los requisitos de transparencia exigidos

legalmente (Directiva 2005/29/CE, articulos 6.1y 7.1).

Por todo ello, para incentivar el cumplimiento de las normas de transparencia, las
autoridades de consumo en el marco de trabajo CPC han instado a Airbnb a realizar los
cambios necesarios en la organizacion de la plataforma para que los
consumidores/usuarios puedan conocer sin engafio la informacién sobre los precios y la

condicion de los anfitriones.

En este contexto, Airbnb se ha comprometido a efectuar los cambios necesarios
en la organizacién de la plataforma para ofrecer claramente, desde el principio de la
bisqueda de alojamiento, el precio total de las reservas, que comprenda también los
cargos adicionales, como los suplementos de limpieza o mantenimiento. Y, en los casos
en los que no sea posible calcular el precio final con antelacién, se ha comprometido a
informar claramente al consumidor de que se pueden aplicar pagos adicionales®s.
Ademads, Airbnb se ha comprometido a indicar claramente si el anfitrion que ofrece
alojamiento es un particular o un profesional. Esperemos que Airbnb proceda al respecto
con prontitud, incorporando finalmente estos cambios en todas las versiones de su sitio

web correspondientes a las lenguas de la UE.

1.2. Clausulas abusivas en los términos de servicio de Airbnb Ireland

La entidad con la que el usuario suscribe el contrato de acceso y utilizacién de la
plataforma Airbnb viene determinada por su pais de residencia. Si el usuario reside en la

UE, estaré contratando con Airbnb Ireland y el contenido del contrato serdn los términos

48 Comisién Europea, comunicado de prensa, Bruselas, 20 de septiembre de 2018.



de servicio de Airbnb Ireland. A este respecto, hay que considerar un contrato de
condiciones generales impuesto por Airbnb a todos los usuarios —anfitriones o
huéspedes— que se registran en la plataforma. En el momento de realizar este estudio, se
ha considerado la version de los términos de servicio actualizada y publicada en fecha 16

de abril 2018.

La Directiva 93/13/CEE sobre cldusulas abusivas se aplica a este tipo de contrato
de condiciones generales cuando lo suscribe un consumidor. Hay que considerar el
concepto de consumidor en cuanto persona fisica que actiia con un propdsito ajeno a su
actividad (Directiva 93/13/CEE, articulo 2, letra b). Mdas concretamente, estamos
considerando a los usuarios de la plataforma que son particulares y suscriben el contrato

de condiciones generales impuesto por Airbnb.

En este contexto, corresponde un control de validez del contenido del contrato con
fundamento en dicha directiva. Las cldusulas del contrato que, pese a las exigencias de la
buena fe, «causan en detrimento del consumidor un desequilibrio importante entre los
derechos y obligaciones de las partes que se derivan del contrato» deberan considerarse
clausulas abusivas que no vinculan al consumidor (Directiva 93/13/CEE, articulo 3).
Asimismo, no vinculan al consumidor las cldusulas que no estén redactadas de forma
clara y comprensible (Directiva 93/13/CEE, articulo 5). Por otra parte, hay que considerar
la ilicitud de las cldusulas que excluyen o limitan directa o indirectamente los derechos
del consumidor establecidos por la Directiva 2011/83/UE, es decir, la renuncia a las
normas imperativas de ratio proteccionista no vincula al consumidor (Directiva

2011/83/UE, articulo 25).

La posicién CPC se ha basado en todas estas referencias para hacer la lista de

clausulas de los términos de servicio de Airbnb Ireland contrarias a derecho.

En algunas cldusulas, Airbnb se otorga a si misma la facultad extraordinaria de
modificar unilateralmente el contenido del contrato que los usuarios suscriben para el
acceso y uso de la plataforma. De esta manera, puede modificar el precio de las tarifas de
servicio con un criterio discrecional sin bases objetivas de referencia que conozcan o

puedan conocer los usuarios de la plataforma en el momento de contratar®®. Del mismo

49 «Airbnb se reserva el derecho a cambiar las tarifas de servicio en cualquier momento, y cursaremos la notificacion
correspondiente a los miembros respecto a cualquier cambio de tarifa antes de que entren en vigor» (Términos de
servicios, 6.2).



modo, puede decidir unilateralmente los efectos del contrato que razonablemente

subsistian después de su terminacién™.

Otras cldusulas van todavia mds all4, otorgando a Airbnb el papel de juez para
decidir las responsabilidades que pueden surgir entre los anfitriones y los huéspedes
cuando se relacionan entre si con motivo del alojamiento y otros servicios turisticos,
privando de esta manera a los consumidores del derecho a un procedimiento con todas
las garantias procesales en materia de prueba y célculo de las indemnizaciones’!. También
es abusiva la cldusula que da por supuesto, en perjuicio de los consumidores, una
jurisdiccion distinta a la que establece el derecho comunitario (que es la del pais de
residencia del consumidor)®?. Y asi muchas mds cldusulas que significan un desequilibrio
entre los derechos y obligaciones de las partes contratantes en perjuicio de los
consumidores, 0 que, en otros casos, limitan los derechos de los consumidores legalmente
reconocidos. Por otra parte, han sido consideradas ilicitas las cldusulas que no son claras
o comprensibles, dado que la Directiva 93/13/CEE sobre cldusulas abusivas exige que los
consumidores sean informados de forma inequivoca e inteligible sobre los derechos del

contrato.

En fin, para un conocimiento mds completo sobre todo ello, puede consultarse el
texto publicado sobre la posicion de las autoridades de consumo en el marco de trabajo
CPC, que particulariza y analiza con detenimiento todos los aspectos contrarios a derecho

de los términos de servicio de Airbnb>>.

30 «En caso de que usted o nosotros rescindamos el presente Contrato, seguirdn vigentes las clausulas de los presentes
Términos que, dentro de lo razonable, deban perdurar con posterioridad a la extincién del Contrato» (Términos de
servicio, 15.8, y términos de pago del servicio, 20.8).

31 «Si un Anfitrién reclama o demuestra que usted, en calidad de Huésped, ha dafiado un Alojamiento o algtin bien
material personal o de otro tipo en el Alojamiento ("Reclamacion por Daflos y Perjuicios"), el Anfitrion puede intentar
obtener el pago por su parte a través del Centro de Resoluciones. Si un Anfitrién transmite a Airbnb una Reclamacién
por Dafios y Perjuicios, usted tendra la oportunidad de contestar a la misma. Si accede a pagar al Anfitrién, o Airbnb
determina a su exclusivo criterio que usted es responsable de la Reclamacion por Dafios y Perjuicios, Airbnb Payments
le cobrard las cantidades correspondientes y/o las deducird de la Fianza (si procede) para paliar la Reclamacién por
Daiios y Perjuicios con arreglo a los Términos de Pago. Airbnb también se reserva el derecho a cobrarle el pago de otro
modo y a hacer uso de cualesquiera recursos que Airbnb tenga a su disposicién a este respecto en situaciones en las
que usted sea responsable de una Reclamacién por Dafios y Perjuicios, incluido, sin limitacion, en relacién con
solicitudes de pago que los Anfitriones realicen en virtud de la Garantia del Anfitrién de Airbnb» (Términos de servicio,
11.2).

52 «El usuario acepta someterse a la competencia no exclusiva de los juzgados irlandeses o acepta someterse a la
jurisdiccidn no exclusiva de los juzgados ingleses» (Términos de servicio, 21.3, y términos de pago del servicio, 21.3).

33 Common position of national authorities within the CPC Network concerning the commercial practices and the terms
of service of Airbnb Ireland.



Todo este entramado juridico de normas y acciones de la legislacién de la UE en
materia de proteccion de los consumidores ha ejercido una presion muy importante sobre
la plataforma Airbnb, que se ha comprometido a efectuar los cambios necesarios en los
términos de servicio con el fin de ajustarlos conforme a derecho. En concreto, se ha

comprometido a tres aspectos esenciales de régimen juridico:

a) Los consumidores podrdan hacer uso de todos los recursos juridicos de que
disponen, en particular del derecho de interponer una demanda contra el anfitrién en caso

de perjuicios personales u otros dafos.

b) Los consumidores podrdn incoar procedimientos contra Airbnb ante los

tribunales de su pais de residencia.

¢) Los consumidores deberan ser informados cuando Airbnb decida poner fin a un
acuerdo o eliminar contenido, y estos tendran el derecho a interponer un recurso o, en su

caso, a solicitar una indemnizacion.

2. Perspectivas de futuro: Propuesta de Reglamento sobre el fomento de la equidad y la
transparencia para las empresas.

Todo el entramado juridico que se ha puesto en movimiento mediante la posicién CPC
contra Airbnb ha sido posible enarbolando las normas de la UE en materia de proteccién
de los consumidores. Por ello, la proteccién solo ha alcanzado a los usuarios de la

plataforma Airbnb que son particulares —B2C (business to consumer)—.

Sin embargo, las practicas irregulares de Airbnb afectan de la misma manera, o
de una manera muy parecida, a los usuarios de la plataforma que son profesionales y se
han registrados como anfitriones para promocionar el negocio de servicios turisticos que
regentan, aprovechando de esta manera las posibilidades de actuacién en linea que
permite la plataforma sin necesidad de costear una pagina web independiente. En este
contexto profesional, la falta de transparencia de la plataforma en cuanto a la presentacion
del precio del alojamiento puede socavar la confianza de los huéspedes en perjuicio de
las expectativas de negocio de los anfitriones, que, seguramente, pierden clientela. Por
otra parte, Airbnb tiene la sartén por el mango y cede el soporte técnico para actuar en

linea a cambio de imponer las condiciones generales de la contratacion que deben



suscribir los usuarios que se registran en la plataforma. Esta imposicién también ocurre
respecto de los profesionales cuando se registran en Airbnb, que deben suscribir un
contrato de uso de la plataforma —el mismo que subscriben los anfitriones que son
particulares— que estd lleno de las clausulas abusivas que permiten que Airbnb decida
unilateralmente cambios inexplicables de las condiciones del contrato sin preaviso o,
incluso, la terminacién de contrato. Es decir, se repiten los mismos problemas que hemos
analizado anteriormente en el marco de trabajo de la posicion CPC, o muy parecidos. Sin
embargo, en el ambito de los profesionales no se pueden hacer valer las normas de ratio

proteccionista de los consumidores.

Esta carencia legal es muy problemdtica. Actualmente, muchas empresas
dependen de los servicios de intermediacion en linea para la venta de sus productos o
servicios. Por ello, muchas plataformas en linea estdn incurriendo en ciertas practicas
comerciales potencialmente nocivas y desleales para las empresas, especialmente para
aquellas pequefas o medianas, que con frecuencia disponen de posibilidades muy
limitadas para defender sus intereses. También estos profesionales se encuentran en una
situacion de inferioridad juridica y de dependencia respecto de la imposicion de las
plataformas en linea. A este respecto, tiene mucha importancia una iniciativa legislativa
muy reciente (2018) sobre la Propuesta de Reglamento sobre el fomento de la equidad y
transparencia para las empresas que utilizan servicios de intermediacién en linea>*. Es
decir, mediante esta iniciativa legislativa, las normas de proteccion de los consumidores
se desdoblan, con las correspondientes matizaciones, en el &mbito de las relaciones entre
empresas —B2B (business to business)—. En resumidas cuentas, la Propuesta establece
un sistema juridico muy organizado —normas, categorias, conceptos, acciones y
recursos— para proteger a las empresas frente a los comportamientos irregulares de las
plataformas en linea®. En este contexto, el concepto de empresa debe ser entendido en
un sentido amplio, incluyendo a los profesionales que contratan los servicios de una

plataforma en linea®. La ratio proteccionista es la misma en unos y otros.

3 COM (2018) 238, Propuesta de Reglamento sobre el fomento de la equidad y transparencia para las empresas que
utilizan servicios de intermediacion en linea, final.

35 COM (2018) 238, Propuesta de Reglamento sobre el fomento de la equidad y la transparencia para las empresas que
utilizan servicios de intermediacion en linea, final.

36 «Empresa: toda persona fisica o juridica que ofrece bienes o servicios a los consumidores a través de servicios de
intermediacién en linea relativos a su comercio, negocio, oficio o profesién». COM (2018) 238, Propuesta de
Reglamento sobre el fomento de la equidad y la transparencia para las empresas que utilizan servicios de intermediacién
en linea, final.



Mis concretamente, analizando los considerandos de la Propuesta de Reglamento,
se pueden comprender muy bien los aspectos mds relevantes de esta iniciativa del
legislador europea. En particular, cabe destacar los siguientes aspectos de régimen

juridico.

Se trata de proteger a las empresas en los contratos donde no hay negociacion,
porque es el ambito propicio para la imposicién de cldusulas abusivas y contrarias a

derecho:

A fin de proteger a las empresas de manera efectiva cuando proceda, este
Reglamento ha de aplicarse cuando las partes de una relacién contractual no
hayan negociado individualmente las condiciones de tal relacién, con
independencia de su nombre o forma. (Considerando 12)

Para garantizar la previsibilidad de las relaciones comerciales, las condiciones del
contrato deben estar redactadas de forma clara, inequivoca y fécil de entender incluso

para el usuario medio:

No se considerard que las condiciones se hayan redactado de manera clara e
inequivoca si resultan vagas, son poco especificas o les falta precisiéon sobre
aspectos comerciales pertinentes, motivo por el que no se proporciona a las
empresas un nivel razonable de previsibilidad en relacién con los aspectos
fundamentales de la relacién contractual. (Considerando 13)

Para garantizar la transparencia de las condiciones generales deben estar a

disposicion de las empresas:

Los proveedores de servicios de intermediacién en linea deben asegurarse
también de que las condiciones se encuentran facilmente disponibles en todas las
etapas de la relacion contractual, incluso para las empresas prospectivas en la fase
precontractual. Asimismo, han de garantizar que se notifica a las empresas todo
cambio que se realice a dichas condiciones, en un plazo fijo de notificacién que
sea razonable y proporcional de acuerdo con las circunstancias especificas y que
sea, como minimo, de quince dias. El periodo de notificacién no se debe aplicar
en los casos y en la medida en que la empresa interesada renuncie a él de manera
inequivoca, o en los casos y en la medida en que se necesite aplicar la
modificacidn sin considerar el periodo de notificacién por una obligacién juridica
correspondiente al proveedor de servicios con arreglo al derecho de la UE o
nacional. (Considerando 14)



Para proteger a las empresas, debe considerarse el efecto no vinculante de las

cldusulas abusivas. Se trata de una nulidad parcial y con efecto ex nunc:

Un tribunal competente debe poder disponer que las condiciones que no cumplan
la normativa no son vinculantes para la empresa interesada, con efecto ex nunc.
Sin embargo, tales conclusiones del tribunal solo deben afectar a las disposiciones
especificas de las condiciones que no cumplan la normativa. Las otras
disposiciones seguirdn siendo validas y aplicables en la medida en que se pueden
disociar de las disposiciones que no respeten la normativa. (Considerando 15)

Para proteger a las empresas, la terminacién del contrato debe ocurrir con preaviso
y, ademds, debe haber una declaracién de motivos que justifique la resolucién y la

posibilidad de oponerse a la decision sobre la terminacién del contrato:

Un proveedor de servicios de intermediacién en linea puede contar con motivos
legitimos para decidir suspender o finalizar la prestacién de sus servicios, de
forma completa o parcial, a una empresa especifica, incluyendo el excluir los
bienes o los servicios individuales de una empresa determinada o el suprimir
efectivamente resultados de busqueda. No obstante, dado que tales decisiones
pueden afectar de manera significativa a los intereses de la empresa
correspondiente, deben comunicérsele de manera apropiada las razones en que se
basan aquellas. La declaracién de motivos debe permitir a las empresas
determinar si existe la posibilidad de recurrir la decision, de modo que se
fortalezca su capacidad de solicitar una reparacion efectiva cuando sea necesario.
(Considerando 16)

Las empresas tienen derecho a reclamar sus intereses mediante recursos

adecuados y efectivos:

Los proveedores de intermediacién en linea deben facilitar un sistema interno de
tramitacion de reclamaciones. Este sistema debe tener por objetivo asegurar que el
proveedor de servicios de intermediacion en linea y la empresa pertinente puedan
resolver de manera bilateral una proporcidn significativa de las reclamaciones.
Asimismo, al garantizar que los proveedores de servicios de intermediacién en
linea publiquen informacién sobre el funcionamiento y la efectividad de su sistema
interno de tramitacion de reclamaciones, se ayudard a las empresas a entender los
tipos de problemas que pueden surgir en el marco de la prestacion de diferentes
servicios de intermediacién en linea, asi como la posibilidad de alcanzar una
resolucion bilateral rapida y efectiva (Considerando 22).

Estos considerandos sobre equidad y transparencia que hemos sefialado son a

modo de ejemplo para explicar el sentido general de la propuesta del legislador, porque



el plan de actuacién que se desarrolla en ellos es mucho mas amplio. Ademds, obsérvese
que los considerandos son solo una delimitacién previa del orden legal que después se
desarrolla en las normas de la Propuesta de Reglamento mediante una regulaciéon muy

técnica y exhaustiva.

Todo ello, conjuntamente valorado, permite comprender que la Propuesta de
Reglamento significa un paso adelante muy importante para ordenar el comportamiento
de las plataformas en linea. Aun asi, se establece una politica de continuidad porque
muchas de las soluciones juridicas que han sido propuestas para proteger a las empresas

ya estaban en las normas de proteccion de los consumidores.

Por ahora, este planteamiento proteccionista de las empresas es solo una
perspectiva de futuro, pero Airbnb deberia ir tomando buena nota de todo ello para ir
prepardndose para los cambios que se avecinan y que exigen lealtad comercial en todos
los frentes. De todas maneras, como consecuencia de posicion CPC, la plataforma Airbnb
va a tener que realizar cambios de gran calado en sus politicas de actuacién que,
finalmente, implicardn una mejora de la plataforma para el bien de todos los usuarios. No
obstante, esto significa una proteccion marginal de las empresas y los profesionales con
los sobrantes de la proteccion de los consumidores y, como hemos dicho, lo que quiere la
Propuesta de Reglamento para ellos es algo mds definitivo: una regulacion propia y

distinta.



