ANEXO Il RUBRICA TFM '

Master en Creacion Audiovisual y Artes Escénicas

CRITERIOS Sobresaliente Notable Aprobado No aceptable
QUE HAN DE (10-9) (8-7) (6-5) (4-0)
SER
EVALUADOS

EvaluaCién gIObaI .lIII

del Trabajo
! Cfr. Agéncia per a la Qualitat del Sistema Universitari de Catalunya, Cémo elaborar, tutorizar y evaluar un TFM, 2013
http://www.aqu.cat/doc/doc 18533565 1.pdf, con baremacion ponderada a la modalidad de TFM.




Fundamentacion
tedrica

Metodologia
investigacion/
creacion.

Convincente explicaciéon de los
fundamentos tedricos.

Integracion  perfecta de los
fundamentos con los objetivos del
trabajo.

Clara exposicién de los avances
que se alcanzarian con la
investigacion y/o creacion.

Clara implicacion con la ética
social y universitaria.

Total adecuacion de lal/las
metodologia/as
a la tematica propuesta.

Instrumentos de investigacion bien
utilizados y
Perfectamente
descritos.

razonados y

Teorias que fundamentan
expuestas con correccion.

Esfuerzo remarcable por

sintetizar teorias y objetivos.

Argumentos sobre el progreso,

bastante aceptables.

Explicacién plausible de los

argumentos éticos.

Notable adecuacion entre
métodos de investigacion y

tematica propuesta.

Instrumentos y herramientas

bien seleccionados.

Interpretacién razonada y

Utilizacion
correcta de las
teorias sin que se
observe su
relacion con los
objetivos.

Poca
informacién en
torno al avance
tedrico que se
alcanzaria con el
trabajo completo.

Contribucion
media al progreso
de la ética
investigadora y
social.

Correcta conexion
entre metodologia
e instrumentos.

Admisible
argumentacion
sobre los métodos
utilizados.

practica de los
resultados del
trabajo.

Irregular Del
exposicion 5%
de los al
fundamentos 10%
tedricos. ™)

Confusién

de ideas y falta
de
profundizacion
en las

teorias.

El trabajo no
parece contribuir
al

progreso
cientifico y

del
conocimiento.

No
se contempla la
dimensién ética.

Escasa o nula Del
adecuacion 5%
entre la al
tematica 10%
investigada )
y la metodologia

e

instrumentos



Propuesta practica

Reflexion critica

Impecable interpretacion de datos
y de resultados.

Perfecta coherencia analitica vy
sintética

entre la investigacion/creacion y
las conclusiones.

Total adecuacion de los objetivos
definidos
en la propuesta.

Claridad y coherencia muy precisa
en el

disefio metodoldgico.
Mecanismos de evaluacion
congruentes con el

conjunto del trabajo.

Total adecuacion de los objetivos
con el
conjunto del trabajo.

Disefio metodolégico muy

justificada de los resultados.

Conclusiones
bastante
coherentes con la
metodologia y los
instrumentos.

Notable adecuacion
de los objetivos
definidos en la
propuesta.

Claridad y
coherencia precisa
en el disefio
metodoldgico.

Mecanismos de
evaluacion
adecuados al
conjunto del trabajo.

Notable adecuacion
de los objetivos con
el conjunto del
trabajo.

Datos

obtenidos
correctamente,
pero no
analizados
exhaustivamente.

Conclusiones
correctas pero en
algunos casos
incompletas.

Correcta
adecuacion de
los objetivos
definidos en la
propuesta.

Claridad y
coherencia en el
disefo
metodoldgico.

Mecanismos de
evaluacién
correctos.

Correcta
adecuacion de
los objetivos con
el conjunto del
trabajo.

seleccionados.

Recogida de
datos
insuficiente y a
veces

errénea.

Interpretacion de
los
datos, parcial.

Conclusiones

pobres

Escasa o nula Del
adecuacion de 10%
los al
objetivos 20%
definidos en ™)

la propuesta.

Poca claridad y
coherencia en el
disefio
metodoldgico.

Mecanismos de
evaluacion
inadecuados a la
propuesta del

trabajo.

Escasa o nula 10%
adecuacion de

los

objetivos con el
conjunto del



Aspectos formales

Defensa
TFM

oral

del

adecuado a la
finalidad definida.

Perfecta viabilidad de la propuesta.

Herramientas de reflexion,
aplicadas con mucho esmero y
muy coherentes con la finalidad.

Claridad, precision 'y orden
adecuados en la estructura del
trabajo.

Redaccion muy correcta teniendo
en cuenta las normativas
gramaticales y los estandares del
campo artistico.

Bibliografia nacional e
internacional totalmente
adecuada y actualizada.

Muy buena habilidad comunicativa,
divulgativa y de debate.

Excelente aportacion tedrica
(argumentos, defensa de las
ideas,...).

Disefio
metodoldgico
adecuado a la
finalidad definida.

Viabilidad de la
propuesta bastante
definida.

Herramientas de
reflexion, aplicadas
con esmero y
coherentes con la
finalidad.

Claridad y orden en
la estructura del
trabajo.

Redaccioén bastante
correcta segun las
normativas

gramaticales y los estandares

del campo artistico.
Bibliografia nacional
internacional

adecuada y

actualizada.

Buena habilidad
comunicativa,

divulgativa y de

debate.

Aceptable
en lo referente a la

Disefio
metodoldgico
adecuado a la
finalidad
definida.

Propuesta
viable.

Herramientas de
reflexion
coherentes y uso
correcto.

Estructura del
trabajo y
redaccion
aceptables.

Bibliografia
aceptable.

Correcta
habilidad
comunicativa,
divulgativa y de
debate.

Uso

trabajo.

Disefio
metodoldgico
inadecuado a la
finalidad
definida.

Propuesta
inviable.

Herramientas de
reflexion

erroneas.

Imprecision enla 10%
estructura del

trabajo.

Referencias

y bibliografia no
actualizadas e
inadecuadas.

Escasa habilidad 40%
comunicativa,
divulgativa y de

debate.

Confusion en
la



(*) Especificar intervalo



