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n las iltimas décadas, aunque con particular

ntensidad desde mediados de los anios 1970,

los analisis econdmicos de cardcter académi-
co muestran una tendencia en la que predominan
los planteamientos muy técnicos, con amplia utili-
zacion de modelos, matematicas v econometria,
tanto para el estudio de los grandes problemas co-
mo para cuestiones mas microeconomicas relativas
a las empresas o a los comportamientos de los ciu-
dadanos. Esta corriente es hoy por hoy claramente
dominante, si bien cuenta con claros antecedentes
motivados por el deseo de aproximar las investiga-
ciones economicas a las de otras ciencias mas ‘pu-
ras’, como la Fisica o la Quimica. La denominacion
‘Economics’ (Ciencia Economica), sustituvendoala
mas tradicional de *Economia Politica’, no es sino
uno de los resultados de este enfoque.

Los estudios econdmicos nacieron, como se sabe,
de la mano de la Filosofia, la Etica v otros enfoques
gue todavia no tenian carta de nacimiento, pero que
estaban en el ambito de las ‘Moral Sciences’ o, mejor
atin, las ciencias sociales. Los térmi-
nos ‘Economia Politica’ fueron la de-
nominacion dominante, lo que impli-
caba reconocer que sus fronteras no
terminaban en los estudios de ‘econo-
mia pura’, sino que gran parte de los
problemas econdmicos debian tener
en cuenta otros ambitos académicos
(la Politica, la Sociologia, la Demogra-
fia v otras ciencias sociales).

La primera de estas dos grandes
cormentes es, sin duda, la dominante
desde hace varias décadas Si alguien
lo duda, podra comprobarlo facil-
mente al revisar el contenido de bue-
na parte de las revistas de economia
que mundialmente se consideran
mas relevantes. La eleccion de los
Nobel de Economia de 2024 (que
realmente otorga el Banco de Suecia
“en homenaje a Alfred Nobel”), nos
ha traido el aire fresco de tres econo-
mistas que se inscriben claramente
en la ‘Economia Politica’.

La obra de los tres premiados, Da-
ron Acemoglu, Simon Johnson y Ja-
mes A. Robinson, no sobresale por
sus modelos matematicos o econométricos, aunque
en absoluto los ignoran, sino por su preocupacion
por los problemas de los paises menos desarrolla-
dos, la pobreza y en la relacion entre la economia v
los sistemas politicos internos. Tampoco han dedi-
cado su esfuerzo investigador a cuestiones microe-
conomicas o de teoria pura, sino a cuestiones de ca-
racter mucho mas amplio, proximos o mas alla de
las fronteras del conocimiento econdomico, llamen-
se desigualdades, pobreza, conflictos politicos, dic-
taduras, etc.

Los tres nuevos Nobel contaron, obviamente, con
una excelente base tedrica. Daron Acemoglu estu-
di6 en York v en la London School of Economics
(LSE) donde se doctoro. James A. Robinson se for-
mo como economista en la Universidad de War-
wick v en la LSE, donde también se doctoro. Y Si-
mon Johnson estudio en Oxford y Manchester y se
doctoro en el MIT. Los tres trabajan desde hace
afios en Estados Unidos y han sido docentes en va-
rias de las universidades mas prestigiosas del pais.
Actualmente, Acemoglu y Johnson estin enel MIT
v Robinson en la Public Policy School de la Univer-
sidad de Chicago.

Pero, ;qué es lo que realmente nos alegra del
nombramiento de estos nuevos ‘Nobel’ v del criterio

aplicado por el jurado? La respuesta es clara: la ma-
yor parte de sus aportaciones han girado en torno a
explicar las causas que subyacen en el atraso econo-
miico de los paises, o lo que se deriva de algin acon-
tecimiento o conflicto, ya sea interno o con paises
del entorno. El jurado ha justificado el nombra-
miento por sus aportaciones “para comprender y
mejorar las relaciones entre instituciones v prospe-
ridad”. Pero estos términos creo que no reflejan
adecuadamente los méritos de sus trabajos. Los tres
nuevos ‘Nobel', y muy particularmente Acemoglu v
Robinson, reflejan en sus obras la preocupacion por
las personas, por su situacion, sus necesidades v los
errores politicos (v economicos) que pueden come-
terse cuando algin pais externo trata de ayudarles,
imponiendo sus criterios y sin tener en cuenta ni la
idiosincrasia de la poblacion, ni su cultura, ni las cos-
tumbres locales, ni lo que muchos pueblos desean
alcanzar en nombre del progreso.

Destruccion creativa

Ejemplos claros de este enfoque son los trabajos de
Acemoglu sobre Afganistan y sus criticas a los erro-
res de Estados Unidos al tratar de imponer “ideas y
criterios basados en enfoques v fuerzas externas”,
Algo que Robinson habia subravado en uno de sus
trabajos: se trataba de “una sociedad profundamen-

te heterogénea, organizada a partir de normas v cos-
tumbres locales, en ausencia de instituciones estata-
les bien asentadas”. Una critica que también existe
en el caso de Ucrania, oen lasrelaciones con Chinay
su desarrollo y capacidad innovadora. De estos ana-
lisis se deducen medidas orientadas a la colabora-
cion ciudadana y medidas que ayuden a guienes se
vean afectados por la ‘destruccion creativa’ que ine-
vitablemente impone la incorporacion de nuevas
tecnologias. Acemoglu, Robinson v también John-
son comparten muchas ideas vy criterios sobre el de-
sarrollo de los paises mas pobres o con problemas
de estabilidad, pero también prestan atencion a los
problemas humanos que se estin produciendo en
los paises mas ricos, al incorporar tecnologias que
destruyen empleos, aunque crean otros diferentes,
Los analisis economicos de estos tres autores se
preocupan por las personas, por los problemas y
cambios que estamos viviendo y sus consecuencias.
Son economistas ‘con alma’, cuyo objetivo basico es
clarificar tanto las causas del subdesarrollo como los
problemas de los paises desarrollados, en especial
los vinculados a los actuales avances tecnologicos.
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