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SUR OPINIÓN

A yer, 14 de 
o c t u b r e ,  
desayuná-
bamos con 
la noticia de 

la concesión del Premio No-
bel de Economía a los es-
tadounidenses Daron Ace-
moğlu, Simón Johnson y 
James A. Robinson por sus 
estudios sobre cómo se 
forman las instituciones y 
afectan a la prosperidad. 
Los dos primeros son pro-
fesores en el Massachu-
setts Institute of Technol-
gy (MIT), en Boston (EEUU) 
y el tercero, en la Univer-
sidad de Chicago. 

La Academia Sueca de 
las Ciencias ha galardo-
nado a los citados inves-
tigadores Daron Acemo-
glu (Estambul, 1967), Si-
mon Johnson (Sheffield, 
1963) y James A. Robin-
son (Reino Unido, 1960) 
con el premio oficialmen-
te conocido como premio 
del Banco de Suecia en 
Ciencias Económicas en Memoria de Al-
fred Nobel, por sus estudios sobre «cómo 
se forman las instituciones y cómo afec-
tan la prosperidad». 

Acemoğlu, Johnson y Robinson han de-
mostrado la importancia de las institu-
ciones sociales para la prosperidad de un 
país. Las sociedades con un Estado de de-
recho deficiente e instituciones que ex-
plotan a la población no generan creci-
miento ni cambios para mejor.  

Los tres premiados han centrado sus 
investigaciones en la explicación de los 
fenómenos que generan que las socie-
dades donde el Estado de derecho no fun-
ciona de manera correcta se revelen in-
capaces de generar crecimiento y pros-
peridad, poniendo el foco en aquellos te-
rritorios que han sufrido un proceso co-
lonial. Estos economistas han demostra-
do que una explicación de las diferencias 
en la prosperidad de los países son las 
instituciones sociales que se introduje-
ron durante la colonización. Las institu-
ciones inclusivas se introdujeron a me-
nudo en países que eran pobres cuando 
fueron colonizados, lo que con el tiem-
po resultó en una población generalmen-
te próspera. Esta es una razón importan-
te de por qué las antiguas colonias que 
alguna vez fueron ricas ahora son po-
bres, y viceversa. En el caso de Acemo-
ğlu y Robinson es de destacar que sus te-
sis sobre la economía del desarrollo, el 
crecimiento económico, el impacto de la 
tecnología —sostiene que la innovación 
tecnológica no necesariamente coinci-
de con la prosperidad—, el capital huma-
no, la formación y la desigualdad sala-
rial, pronto encontraron amplia difusión. 

En 2016, el también coautor del best se-
ller ‘Por qué fracasan los países’ (Deus-
to, 2012) —escrito junto a Robinson—, 
fue galardonado con el Premio Funda-
ción BBVA Fronteras del Conocimiento 
en la categoría de Economía, Finanzas y 
Gestión de Empresas. 

El turco-estadounidense Acemoglu y 
el británico Robinson concluyeron que las 
brechas de prosperidad entre naciones 
se deben al funcionamiento de las insti-
tuciones políticas y económicas, en lugar 
de otros factores que constantemente se 
han puesto sobre la mesa, como las pe-
culiaridades culturales, climatológicas o 
geográficas. Si dichas instituciones son 
deficientes, no es posible que se generen 
círculos virtuosos entre las instituciones 
públicas y la ciudadanía que fomenten un 
desarrollo inclusivo.  

Como afirmaba Robinson, todo es una 
cuestión política, el proceso político es el 
que crea la estructura económica de las 
sociedades. Utilizamos estas ideas para 
explicar la enorme desigualdad del mun-
do moderno. Este autor afirmaba que «las 
grandes diferencias entre países ricos y 
pobres tienen que ver con la historia de 
cómo las instituciones de distintos pun-
tos del mundo divergieron», resumió Ro-
binson en una entrevista con este perió-
dico. El anglo-británico Simon Johnson 
sostiene en ‘Poder y Progreso’, escrito 
junto a Acemoglu, que la innovación tec-
nológica no conlleva de forma sistemáti-
ca mejoras sociales, ya que los beneficios 
que genera suelen ir a parar en las ma-
nos de pequeñas élites.  

En un mundo lleno de retos mayúscu-
los e inmerso en la incertidumbre, des-

de el cambio climático 
a la disrupción tecno-
lógica, los galardona-
dos han demostrado la 
importancia de las ins-
tituciones sociales para 
reducir las enormes di-
ferencias de ingresos 
entre los países y es 
uno de los mayores de-
safíos de nuestro tiem-
po, como ha afirmado 
este lunes Jakob 
Svensson, presidente 
del Comité del Premio 
de Ciencias Económi-
cas, durante la ceremo-
nia en la cual han sido 
anunciados los nom-
bres de los premiados. 

En el trabajo ante-
riormente citado se 
ofrece una nueva inter-
pretación de la econo-
mía política de la inno-
vación y desafía el de-
rrotismo de quienes 
asumen que el desarro-
llo técnico trae inevita-
blemente una concen-

tración del poder y la riqueza. Acemoglu 
y Johnson demuestran que estos avan-
ces pueden convertirse en una herra-
mienta de empoderamiento y democra-
tización. Este libro es un recordatorio 
esencial de que podemos y debemos re-
cuperar el control de la tecnología y re-
dirigir la innovación para que vuelva a 
beneficiar a la mayoría. 

Acemoglu y Robinson analizan en qué 
circunstancias les conviene a las élites 
ampliar los derechos más que mantener 
una dictadura. La desigualdad es un fac-
tor esencial. Cuanto más desigual sea una 
sociedad, más probable será que el esta-
blecimiento posterior de la democracia 
iguale la riqueza mediante la redistribu-
ción, aumentando el costo de la demo-
cratización. Otro factor determinante es 
el tipo de activos que poseen las élites. Si 
las masas de una democracia pueden ex-
propiar fácilmente los activos, como por 
ejemplo la tierra, la transición hacia la 
democracia puede ser más costosa para 
las élites. La democracia no se ha afian-
zado en América Latina en gran medida 
debido a la gran desigualdad y a la vul-
nerabilidad de los activos. 

En opinión de Acemoglu y Robinson, 
tampoco hay mucho margen para los ob-
jetivos no económicos o fuentes de con-
flicto. Amartya Sen señaló que la liber-
tad, incluida la libertad política, es y de-
bería ser un objetivo independiente del 
desarrollo. ¿Solo de pan vive el hombre? 
El bienestar económico puede ser una 
droga para los habitantes de Singapur 
(opinión debatible), pero la India pobre y 
desigual se rebeló cuando Indira Gandhi 
trató de recortar libertades.

Un Nobel frente  
a la desigualdad
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LA TRIBUNA

  JOSÉ IBARROLA 

El test

El nuevo ensayo de Harari 
plantea una prueba para analizar  
la salud real de la democracia

JUAN FRANCISCO FERRÉ

L a democracia es un test sobre la sa-
lud moral de la sociedad y hay un 
test infalible para probar la salud y 

vitalidad de una democracia. Tenemos el 
peor Gobierno posible, está claro, y tam-
bién, ahora lo sabemos, la peor oposición 
imaginable, la más torpe en el desempeño 
de su función. Menos mal que aún nos que-
dan los jueces y los periodistas para plan-
tar cara a uno de los asaltos al poder más 
dañinos de cuantos se recuerdan. Asalto a 
las instituciones del poder y a los instru-
mentos para convertir el poder en fuente 
de dominio, beneficios y riqueza. Un caso 
de manual, dirán ciertos analistas, sin sa-
ber con exactitud si se trata de un manual 
de politología o de psicopatología. 

Lo que está por ver, sin embargo, es si 
nosotros, los ciudadanos de este país, so-
mos mejores que nuestros representan-
tes políticos. Mi duda cartesiana es gran-
de, como es lógico, ante el patético espec-
táculo de la política española actual, su-
mida en el fango de los intereses partidis-
tas y los discursos cada vez más espurios 
de ambas facciones.  

En su nuevo libro ‘Nexus’, Harari dice 
que una democracia es una conversación 
constante entre diversos modos de in-
formación que da por sentada la existen-
cia de varias voces legítimas. Los Gobier-
nos son falibles y necesitan mecanismos 
que denuncien y enmienden sus errores. 
El deseo del Gobierno español de impe-
dir la acción correctiva del poder judi-
cial y los medios de comunicación pre-
tende, por tanto, socavar la democracia, 
acabando con la alternativa política y la 
prensa libre.  

Esto que pasa en España, donde la co-
rrupción gubernamental alcanza niveles 
intolerables, es una prueba de que las ca-
tegorías de Harari para medir el grado de 
solidez de la democracia están en cues-
tión. Crear un Ministerio de la Verdad que 
vigile y castigue los discursos críticos es 
una perversión peligrosa. El Gobierno no 
puede erigirse en garante de la verdad 
cuando es él, en palabras de Harari, quien 
estaría más interesado en distorsionar u 
ocultar hechos inconvenientes y adoptar 
una fachada democrática para legitimar 
sus vicios mafiosos. 

En el futuro mereceremos no tener go-
biernos, como Borges profetizó, y nos ha-
bremos ganado a pulso, con nuestra co-
dicia y estupidez, que nos gobierne una 
inteligencia artificial, con todas las con-
secuencias. A día de hoy, sin embargo, 
nos conformamos con un Gobierno que 
respete los valores de la democracia. Un 
Gobierno que supere sin cinismo el test 
de Harari. Un Gobierno inteligente y efi-
ciente. Y no una impostura humana, de-
masiado humana.


