ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA JUNTA DE LA
FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE MALAGA,
PRESIDIDA POR EL ILMO. SR. DECANO, DR. HINOJOSA
TORRALVO Y ACTUANDO COMO SECRETARIO EL DR.
LECUONA PRATS, CELEBRADA EL DiA 17 DE DICIEMBRE DE
2013 EN LA SALA DE JUNTAS DE DICHA FACULTAD

Siendo las 12:40 horas del dia de la fecha, da comienzo la sesidon ordinaria con
la asistencia y las ausencias justificadas de los miembros que al final se
relacionan, con arreglo al siguiente orden del dia.

1°- Lectura y aprobacion, si procede, del acta de la sesion anterior.

El acta de las sesion anterior de 23 de octubre, se aprueba por asentimiento
general.

2°-Informe del Str. Decano.

El Decano comienza informando de una serie de noticias que se relacionan
con logros académicos conseguidos por compafieros de la Facultad,
felicitandolos por ello:

-La lectura de tres tesis doctorales por parte de D. Antonio Lara Lopez (area
de Derecho Procesal), D®. Carolina Jiménez Sanchez (area de Derecho
Internacional Publico) y D. Manuel Moreno Lindes (area de Derecho
Administrativo).

-El logro de dos nuevas acreditaciones de titular por parte de D* Maria Luisa
Gomez Jiménez y de D Carmen Marfa Avila Rodriguez.

-Y la Catedra recientemente obtenida por D?. Ana Marfa Salinas de Frias.

También informa de que una de nuestras egresadas de la Licenciatura en
Derecho, D* Lucia Moreno Garcia ha obtenido el Premio Andaluz de
Trayectoria Académica que concede anualmente la Academia de Ciencias
Sociales y del Medio ambiente y que financia Unicaja, siendo el segundo ano
consecutivo que lo gana una alumna de nuestra Facultad.

A continuaciéon el Decano comunica el nombramiento del Dr. Juan Ignacio
Peinado Gracia como miembro de la Comisiéon de Posgrado en sustitucion del

Dr. Angel Rodriguez Vergara.

También informa de que el Master propio de Abogacia se aprobé ayer por
Consejo de Gobierno. Dicho Master es un titulo propio muy similar al futuro



Master Oficial de Abogacia, el cual, en cuanto se maquete, también se elevara
tanto a Junta de Facultad como a Consejo de Gobierno para ser aprobado.

En cuanto al Master propio de Abogacia que se aprobé6 ayer, ahora se abrira
un plazo de difusién y de preinscripcion del mismo con la expectativa de que
a finales de enero pueda ya iniciarse.

Preguntado el Decano por el Dr. Mufioz Sanchez acerca de la duracion del
mismo, éste responde que durara tres semestres pues supone una carga de 90
ECTS.

En cuanto al procedimiento que se seguira para el reparto de la docencia, el
Decano indica que se reunira con los responsables de las diversas areas
involucradas en el mismo con el objeto tanto de unificar los compromisos
metodologicos del Master (de tipo practico), como de completar la ficha de
cada asignatura precisando el profesor/a que sera responsable de la misma.
Para ello, espera contar con la maxima colaboracion por parte de las areas.

Por ultimo el Decano comunica que en relacion con los dos nuevos Masteres
que la Facultad tiene previsto ofertar y de los que ya se habl6 en la Junta de 8
de julio, la Comisiéon de Posgrado ya los ha aprobado y que a principios de
enero se reunira el Decano con los representantes de las areas excedentarias
que participaran en él (pues las deficitarias sélo podrian hacerlo si lograsen
quitarse créditos de otros ambitos) con el objeto de dotarlos de contenido.

Interviene entonces el Dr. Garcia Pérez para mostrar su asombro. Sefala que
no entiende nada de estos Masteres porque dice que no han pasado por Junta
de Facultad y que ello seria siempre requisito previo a cualquier aprobacion
por parte de la UMA.

El Decano responde que en realidad esto se hara, que lo tnico que se ha
hecho hasta ahora con estos dos Masteres ha sido algo asi como una reserva
de plaza. Recuerda que esto ya se explicé en una Junta de Facultad previa y
que ademas hubo una reunién con todos los coordinadores de Master de la
Facultad en la que les comunicé que este proyecto de dos nuevos Masteres era
meramente nominal. Lo que ha hecho ahora la Comisiéon de Posgrado es
simplemente dar el visto bueno para que la Facultad pueda ofertar dos
masteres nuevos. Es por eso por lo que ahora va a reunirse con las areas
excedentarias para precisar concretamente qué tipo de Master va a crearse.

El Dr. Garcia Pérez no obstante discrepa y cree que ha habido un problema
de procedimiento. La Junta de Facultad tenfa que haber aprobado la propuesta
de titulaciones, tal y como se dijo en su momento. En su lugar se viene ya con
dos Masteres a ofertar, ya decididos, de los que ahora sélo resta por concluir
como se van a hacer o no, en lugar de si se van a impartir o no por la
Facultad.

El Decano aclara que es Junta de Facultad la que decidira realmente si se
ofertan o no estos Masteres, y que lo tnico que se ha hecho es una prevision
de oferta de que la Facultad puede ofertar dos Masteres mas. Por eso se va a



reunir con las areas excedentarias para dotarlos de contenido y luego se
traeran a Junta para que se pronuncie sobre ellos.

La Dra. Sanchez Hernandez considera que esta bien que la Facultad oferte
dos Masteres mas pero no recuerda como coordinadora de Master haber sido
convocada en ningun momento para hablar de ellos. El Decano aclara que
este tema se planteé en una reunién informal de coordinadores de Master
convocada por él mismo al efecto, a la que acudi6 la Dra. Sanchez Hernandez,
en la que plante6 que se pidieran dichos Masteres a efectos de que la Facultad
hiciera reservas de ello para el futuro. Pero reitera que en cualquier caso es la
Junta de Facultad la que decidira finalmente sobre los Masteres una vez
disenados.

El Dr. Ruiz-Rico Ruiz cree recordar que en el acta de otra sesién anterior se
delegd al Decano para ello, por lo que a su modo de ver el Decano no se ha
excedido en nada.

El Dr. Mufioz Sanchez se siente sin embargo sorprendido. Como miembro de
la Comision de Posgrado no recuerda tampoco esa reuniéon de la que habla el
Decano y pide que se mire el acta de Junta de Facultad en que se tratd este
tema para ver exactamente lo que se tratd pues él ya no recuerda ni los
Masteres que se propusieron por ser todo en aquel momento muy etéreo.

El Decano explica que este tema se traera con calma a Junta después de las
Navidades y recuerda que ahora sélo esta informando de que se podran
ofertar dos Masteres mas, uno de Derecho Publico y otro de Derecho
Privado.

El Dr. Mufioz Sanchez pregunta si estos Masteres se han admitido por la
Comisién de Posgrado de la Facultad o de la Uma.

El Dr. Rodriguez Vergara responde que por la de la UMA.

Pregunta entonces el Dr. Mufioz Sanchez qué nombres se les ha dado.

El Decano explica que se les dio nombres genéricos, no definitivos: Master en
Gobierno, Administracion, Politicas Puablicas y Relaciones Internacionales, y
Master de Derecho Patrimonial Privado.

El Dr. Garcfa Pérez insiste sin embargo en que se trata mas de un tema de
forma que de fondo. No entiende cémo se han gestionado estos Masteres e
insiste en que no pasaron por el tramite normal de Junta.

El Decano reitera que estos dos Masteres son una mera propuesta que se
tendrfan que aprobar por Junta de Facultad en caso de querer ofertarse. Anade
que la competencia para aprobar las titulaciones es del Consejo de Gobierno
previo acuerdo de la Junta de Centro, pero que la iniciativa puede ser de la
propia Junta, del Decanato, de un Departamento o de un Area y que, por
tanto, no ha habido ningin vicio de procedimiento. Apunta que asi se ha
hecho en todos los centros a instancias del Vicerrectorado.

Cede la palabra al Dr. Rodriguez Vergara, Vicedecano de Investigacion y
Posgrados, para que explique el tramite seguido. El Vicedecano comenta que
el procedimiento no se ha incumplido y que, efectivamente, para que se
ofertaran los Masteres tendria que pasar por Junta. Lo que se ha hecho hasta



ahora ha sido simplemente, y a requerimiento del Rectorado, ver sélo el
potencial de Masteres que podia ofertar la Facultad, que ha resultado ser de
dos mas tras estudiar las posibles areas deficitarias. Por este motivo se les puso
un titulo genérico, uno de Derecho Publico y otro de Derecho Privado,
porque son meras propuestas de Masteres pero no Masteres ya ofertados.
Ahora el siguiente paso sera realizar la memoria de verificacién de ellos que,
por supuesto, pasaran por Junta para ser aprobadas.

La Dra. Sanchez Hernandez pregunta si realmente la Facultad tiene las
suficientes areas deficitarias de docencia y si existe la cualificacion requerida en
el profesorado para ofertar esos dos Masteres.

El Dr. Rodriguez Vergara indica que lo importante es que tenemos reserva
para dos posibles Masteres mas, que ahora habra que ver con calma si es
posible ofertarlos y con qué contenido final.

Para terminar con el apartado de Informe, el Decano quiere concluir haciendo
una ultima referencia al Programa de Doctorado. Para ello cede nuevamente la
palabra al Vicedecano de Investigacion y Posgrados, quien comunica que
dicho Programa ya esta en marcha y que en octubre se inici6 ya su Comision
Académica y también la de Calidad. Hay ademas una buena noticia: se han
cubierto las 25 plazas ofertadas y se han tenido que ampliar a 31, algo tnico
en la UMA. En todo caso se informara de todo ello con mas calma al
profesorado de la Facultad en dias sucesivos. A la vuelta de Navidad, la
Comision Académica comenzara a adjudicar tutores a las tesis, que en caso de
no estar ya establecida por acuerdo entre doctorando y tutor, se decidira por la
Comision.

3°- Plazas de profesorado.
No hay plazas de profesorado en esta sesion.
4°- Propuesta de modificacion del art. 23 del Reglamento de Biblioteca.

El Decano cede la palabra al Vicedecano de Investigacion y Posgrado que
explica que se trata de una modificacién sencilla, que en realidad viene a
corregir un error que se detect6 en dicho Reglamento.

El art. 23 del mismo indica lo siguiente: “Activacion de la alarma anti-hurto.
En caso de activacion de la alarma anti-hurto o cuando por cualquier otra via
se detecte que la obra ha sido manipulada para eludir los controles de
seguridad se adoptaran las siguientes medidas: se sancionard al usuario con un aso
sin préstamo y se informard ademds al Decano para que, si procede, se promueva el inicio
del correspondiente expediente disciplinario. Cuando se trate de una persona que no
pertenezca a la comunidad universitaria o que no se encuentre expresamente
autorizada al préstamo por la Direccion de la Biblioteca se procedera
directamente a presentar denuncia”.



Se propone una nueva redaccion: “Activacion de la alarma anti-hurto. En caso
de activacion de la alarma anti-hurto o cuando por cualquier otra via se
detecte que la obra ha sido manipulada para eludir los controles de seguridad
se adoptaran las siguientes medidas: se znformard ademads al Decano para la apertura
del correspondiente expediente disciplinario, con arreglo al cnal podra imponerse una sancion
de privacion del derecho de préstamo por un maximo de un ario. Cuando se trate de una
persona que no pertenezca a la comunidad universitaria o que no se encuentre
expresamente autorizada al préstamo por la Direccion de la Biblioteca se
procedera directamente a presentar denuncia”.

Sometida dicha propuesta por el Decano para su aprobacion, se aprueba por
asentimiento.

5°-  Propuesta de readscripcion de las asignaturas “Delitos
socioecondmicos y contra la Administraciéon Publica” del Grado en
Derecho y “Politicas de seguridad publica y privada” del Grado en
Criminologia.

Por acuerdo de Junta de Facultad de 23 de octubre de este afio se propuso la
readscripcion de las siguientes asignaturas del grado en Derecho y del Grado
en Criminologfa:

“Delitos Socioeconémicos y contra la Administraciéon Publica” (Grado en
Derecho) que se adscribe al Area de Derecho Penal en un 1% y al Area de

Derecho Administrativo en un 99%.

“Delitos Socioeconémicos y contra la Administraciéon Publica” (Grado en
Criminologfa) que se adscribe al Area de Derecho Penal en un 1% y al Area de

Derecho Administrativo en un 99%.

Dicha propuesta no ha sido aceptada por el Vicerrectorado debido al
porcentaje establecido. Por eso se propone ahora que queden al 50%.
Se aprueba por asentimiento.

6°. Propuesta de titulo propio sobre “Habilidades practicas del
Graduado en Derecho”.

El Decano cede la palabra a la Dra. Quesada Segura, la cual explica que el
titulo propio que se propone (aun por aprobar en Consejo de Departamento)
lo dirigira D?* Marfa Salas Porras, docente del area de Derecho del Trabajo y
de la Seguridad Social.

Se trata de un curso de especializacion de corta duracién, destinado a la
formacion profesional de los graduados en Derecho y en el que colaboran el
grupo empresarial Kayak y el Bufete Berrocal-Fernandez.



El Decano interviene para explicar que es un curso de 2,5 créditos (aunque
por error formal y subsanable en la solicitud se puso 1) y que encaja sin
problema en el ambito de los cursos de especializacion.

Se aprueba por asentimiento que el titulo propuesto siga los tramites
oportunos para ofertarse, con la sugerencia dada por Ruiz-Rico Ruiz de que se
admita a él no solo a estudiantes de Grado en Derecho sino también de
Licenciatura.

7°. Propuesta de modificacion del Reglamento de Trabajo de Fin de
Grado.

El Reglamento de Trabajo Fin de Grado se propone modificar, tras haberlo
acordado los coordinadores de Grado y de Trabajo Fin de Grado, en lo
referente a la composicion de los tribunales. El Decano cede la palabra a la
Dra. Garcia Espafia, Vicedecana de Grados y Calidad, que explica que con
esta modificacion se quiere sacar de los tribunales a los tutores de los trabajos,
también se quiere evitar que éstos en su informe favorable a la lectura del
trabajo pongan una valoracién de tipo cuantitativo que pudiera vincular al
tribunal. La Vicedecana explica los articulos que serfan modificados, en
concreto el art. 9, pero también el 11 y los anexos 4, 5y 6.

El nuevo articulo 9 tendrfa la siguiente redaccién:

“1. Para la defensa y evaluacién de los TFG se constituiran para cada curso
académico tantos Tribunales de Evaluacién como sean precisos, como
minimo uno por titulaciéon impartida en el Centro. Cada uno de ellos estara
formado por tres profesores, con sus respectivos suplentes.

2. Los miembros titulares y suplentes de cada Tribunal seran designados por el
Vicedecanato competente a propuesta del Coordinador del TFG, siendo uno
de ellos profesor de la misma area de conocimiento del tutor del TFG.
Actuara como Presidente el profesor de mayor categoria docente y antigliedad
conforme a las normas recogidas en el POD de la Universidad. En caso de
que no hubiese mas que un profesor de un area en la titulaciéon, podra ser
propuesto uno de la misma area y otra titulacidon; si tampoco esto fuera
posible, se designara un profesor de un area afin dentro de la misma titulacién
o, subsidiariamente, de otra. Si no fuese posible designar o proponer un
profesor por alguna de estas vias, se designara a cualquier profesor de la
titulacion.

3. Los Tribunales de evaluacién se constituiran formalmente con la debida
antelaciéon y publicidad al acto de defensa del TFG.

4. Todos los profesores de la titulacién, con independencia de que sean
tutores o no en ese curso académico, tienen la obligacion, si fuesen
designados, de participar en los Tribunales de Evaluacion de los TFG. A estos
efectos, se tendra encuentra la carga lectiva global del area de conocimiento y
la propia del profesor que va a ser designado”.



Se abre a continuacién debate sobre dicha propuesta:

El Dr. Garcia Pérez propone que la evaluacion de estos trabajos se compute
como actividad docente en PROA vy sea asumida por las areas con excedente
de profesorado.

El Decano y la Vicedecana responden que por ahora se esta intentando que
tigure en PROA, pero que segin el nuevo articulo 9 serfan los Coordinadores
quienes proponen tribunal. El Dr. Rodriguez Vergara, como Vicedecano de
Investigacion y Posgrado, recuerda que los profesores de areas con menor
carga docente suelen ser ademas las menos afines a los trabajos que deben
evaluarse.

El Dr. Garcia Pérez replica que siendo tres los miembros del tribunal no
habria problema para esto.

El Decano argumenta que como son los coordinadores quienes nombran al
tribunal lo 16gico es que sean de disciplinas afines al trabajo.

El representante de estudiantes D. Rafael Moreno Pozas entiende que los
tribunales deben ser coherentes e integrados por especialistas.

Sometida finalmente a votacion la propuesta de modificacion se aprueba por
asentimiento.

8°. Propuesta de modificacion de los procesos de calidad.

El Decano cede la palabra a la Dra. Garcia Espana, Vicedecana de Grados y
Calidad, la cual explica que este punto de la sesion se plantea modificar, a
instancias de la Comisién del Sistema General de la Calidad del centro, los
siguientes procesos de calidad:

Se comienza revisando el FO3-PE1 (Reglamento de la Comision). La CGC
propone la modificaciéon del apartado 2 del articulo 1°. El sentido de la
modificacion es que los vocales electos (PAS y alumnos) sean aprobados por
la Junta de centro a propuesta del Decano por un periodo de dos afios.

De este modo se evita que los miembros electos tengan que pertenecer
necesariamente a la Junta de Centro. Se modifica también el art. 2.2 para
coordinarlo con la reforma anterior.

También se modifica el PEO5 tras su revision por la comision. Concretamente
se modifican los apartados 5.4 (Informes de seguimiento) y 5.5 (Informe anual
de los resultados del SGC. Propuesta de objetivos anuales de calidad y plan
anual de mejora) para adaptarlo a la realidad. En este sentido, la comision
debera periédicamente realizar un seguimiento de los objetivos y acciones de
mejoras, siendo las actas de las reuniones de la comision las que ejerzan la
funcién de los informes de seguimiento. Asimismo se modifica el apartado 5.5
dotando a la comisién la funcién de elaborar el informe anual, el que sera
remitido a la Junta de Centro para su aprobaciéon. El coordinador del SGC es
el responsable de la difusién de dicho informe.



En el PEO1 se ha realizado una pequefia modificacion en los dos ultimos
parrafos del apartado 5 (desarrollo de los procesos). Con la reforma se le da a
la Comisién la funciéon de revisar la politica y objetivos de calidad del centro,
funcién que antes de la reforma era del coordinador de calidad. Con esta
reforma se adapta también este proceso a la realidad del centro.

Por ultimo, se ha revisado la politica de centro (FO1-PEO1). Desde el servicio
de calidad de la UMA se nos ha aconsejado resumir y redactar de forma clara
la politica de centro.

Para ello la comisiéon propone sustituir el contenido actual por lo siguiente:
“El establecimiento de un sistema de garantia de calidad y la convergencia con Enropa en la
implantacion del EEES son criterios bdsicos para la acreditacion de las ensenanzas de
grados y postgrados, segiin proceso diseniado por la ANECA.

Ambos aspectos constituyen el fundamento eficiente de los titulos, asi como de su revision y
mejora.

E/ sistema de garantia de calidad es pues uno de los principales ejes de la

implantacion de los nuevos planes de estudios. A través de este sistema se garantizard:

1. La metodologia de evaluacion en la educacion superior

2. La evaluacion externa a través de las correspondientes agencias de

acreditacion de calidad

3. Y la antoevaluacion que permite, conforme a la politica de calidad y mejora,

detectar las debilidades del titulo y el diserio de las correspondientes acciones

de mejora para su superacion.”

Se aprueba por asentimiento.
9°-Asuntos de tramite.

En este punto se realiza el nombramiento de los nuevos miembros de la
Comisiéon del Sistema de Garantfa de la Calidad del centro que quedara
integrada de la siguiente manera:

Presidente: Juan José Hinojosa Torralvo.

Secretaria: Elisa Garcia Espana

Vocales:

- Concepcion Campal de la Torre (PAS)

- Lorena Molnar (alumnos)

- Representantes de masteres: Silvia Algaba (representante del Master de
Mediacién), Alberto Daunis (representante del Master de Derecho Penal y
Politica Criminal), Fatima Pérez (representante del Master de Criminalidad e
Intervencién con Menores), Remedios Zamora (representante del Master de
Regulacion del Territorio), Paloma Saborido (representante del Master de
Asesoria Juridica y Empresa) y Belén Bahia (representante del Master de la
Abogacia).

- Coordinadores de Grado: Rafael Naranjo, Francisco Vila y Dolores Arias.



-Y Coordinador del Programa de Doctorado: Angel Rodriguez.

Se da de baja a los miembros que han sido sustituidos.

10°- Respuesta a las interpelaciones, ruegos y preguntas formuladas por
los asistentes.

El Dr. Mufioz Sanchez interviene en primer lugar. Indica que ha sabido que se
ha firmado un acuerdo de la Universidad con el Centro de Estudios
Constitucionales y dado lo relevante que ello puede resultar para la Facultad
pregunta al Decano si puede darle mas informacion sobre el mismo.

El Decano aclara que se envio noticia sobre su firma por e-mail a todo el
profesorado con anterioridad. El Decano explica que aun esta sin desarrollar y
que los profesores interesados en colaborar pueden entrar en la web del
centro. En un futuro se espera organizar un seminario estable o hacer un
curso de verano, pero caben otras propuestas. En cualquier caso este acuerdo
es una buena noticia para el centro y quiere agradecer publicamente a sus
promotores que son los Dres. Rodriguez Vergara y Valencia Saiz.

El Dr. Garcia Pérez pregunta cémo se canalizarda toda iniciativa de
colaboracién. El Decano recomienda contactar con el Dr. Rodriguez Vergara
para ello.

El Dr. Mufioz Sanchez agradece publicamente la labor desempefiada por los
Dres. Rodriguez Vergara y Valencia Saiz e insiste al Decano para que se le de
mas publicidad, aparte de un e-mail.

El Decano recuerda que lo firmado es un Convenio Marco firmado por la
UMA y no por la Facultad.

El Dr. Valencia Saiz explica que su colaboracion en la firma del convenio ha
sido mas que institucional, amistosa, por la proximidad que tiene con el Sr. D.
Benigno Pendas Garcia, Director del centro, y se muestra dispuesto a ayudar
en lo posible también a los interesados.

A continuacién toma de nuevo la palabra el Dr. Mufioz Sanchez para sefialar
p p

que cree que la asistencia a las Juntas de Facultad esta siendo muy reducida y

que ello debe hacernos reflexionar.

Por ultimo interviene D. Rafael Moreno Pozas, representante de estudiantes
en Junta, para hacer eco de una inquietud entre el alumnado de Grado. El
rumor de que para estar en el acto de Graduacidon sera necesario tener
superado un determinado numero de créditos. El Decano le responde que se
trata de una cuestion en la que se esta pensando pues el acto de graduacién no
s6lo es festivo sino que también académico y serfa adecuado establecer
algunos requisitos razonables para estar en él.



No planteandose mas ruegos, preguntas ni interpelaciones, se levanta la sesion

a las 14:20 horas.

Relacion de asistentes

D. Gonzalo Almiron Garcia.
D.Miguel Angel Beigveder Lopez.
D®.Concha Campal de la Torre.
Dr.Garcia Pérez.

Dr. Juan José Hinojosa Torralvo.
D+t. Emilio Lecuona Prats.

D. Rafael Moreno Pozas.
Dr.Munoz Sanchez.

D.Jaime Naranjo Roldan.
Dra.Rosa Quesada Segura.

D. Antonio Roldan Baez.

Dr. José Manuel Ruiz-Rico Ruiz.
Dra. Carmen Sanchez Hernandez.
D?* Amelia Subirats Contreras.
Dr.Angel Valencia Saiz.

Asistentes sin voto

Dr.Angel Rodriguez,
Dra.Elena del Mar Garcia Rico.
D.Sebastian Escamez Navas

Ausencias justificadas

Dr.Rafael Duran Mufoz.
D®.Raquel Garcia Aranda.
Dr.Antonio Lara Lopez.

Dr.Antonio Ortega Carrillo de Albornoz.

EL DECANO

EL SECRETARIO
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