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ACTA DE LA SESION DE LA COMISION TRANSITORIA ACADEMICA Y DE
CALIDAD DE LA FACULTAD DE DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE
MALAGA DE 24 DE NOVIEMBRE DE 2020
(aprobada en la Comision Académica y de Calidad de la Facultad de Derecho el 7
de junio de 2021)

Siendo las 12:05 horas del dia de la fecha, se retne, de forma no presencial, la Comision
transitoria Académica y de Calidad de la Facultad de Derecho, en segunda convocatoria
al existir quorum suficiente, bajo la presidencia del Sr. Decano, Dr. Juan José Hinojosa
Torralvo, actuando como secretaria de la Comision, D2. Concepcion Campal de la Torre.
Asisten a la reunion los miembros de la Comision que se relacionan mas abajo.

Se inicia la sesion siguiendo el orden del dia propuesto.

1. Constitucion de la Comision transitoria Académica y de Calidad de la Facultad
de Derecho. Se constituye esta Comision, nombrada por la Junta de Facultad en sesion
celebrada el 30 de octubre de 2020, con caracter transitorio mientras se aprueba el
Reglamento de la que sera la nueva Comision Académica y de Calidad de la Facultad de
Derecho (CAC-FD).

2. Informe del Sr. Decano

El Decano informa sobre la Comision transitoria Académica y de Calidad, segin lo
dispuesto en el Reglamento 5/2020, de 29 de octubre, de la Universidad de Mélaga, por
el que se regulan las comisiones académicas y de calidad de las facultades y escuelas y
la posibilidad de que la actual Comision transitoria se pueda dividir en subcomisiones,
sin perjuicio de lo que se determine en el Reglamento de la CAC-FD.

3. Aprobacidn, si procede, del acta de la Comisién de Ordenacion Académica de la
sesion anterior.

El acta de la sesion anterior de la COA, celebrada el 16 de julio de 2020, ha sido remitida
con antelacion a los miembros de la Comision.

Interviene el profesor Francisco Vila Tierno y plantea una observacion respecto a la
reclamacion del Maéster en Abogacia relativa a la asignatura "Procedimientos y
Jurisdiccion Administrativa y Constitucional”, referida en el acta de la COA, porque
considera que ya esta resuelta. La vicedecana de Ordenacion Académicay Coordinacion
le explica que efectivamente esta resuelta desde julio, pero no se ha podido notificar
oficialmente al alumno por la COA, porque la resolucion del Consejo Académico del
Master, que es desestimatoria, ha sido remitida el pasado 22 de noviembre.

El acta se aprueba por asentimiento.



4. Aprobacion, si procede, del acta de la Comision de Garantia de la Calidad de la
sesion anterior.

El acta de la sesion anterior, celebrada el 13 de octubre de 2020, y que también fue
remitida con antelacion a los miembros de la Comision, se aprueba por asentimiento.

5. Nombramiento de Subcomisiones

El Decano propone que, segun lo establecido en el Reglamento 5/2020, de 29 de octubre,
de la Universidad de Malaga, por el que se regulan las comisiones académicas y de
calidad de las facultades y escuelas, se nombren Subcomisiones especializadas en
asuntos especificos; en concreto, una Subcomision Académica y una Subcomision de
Calidad y que las Comisiones Académicas de cada uno de las Maestrias que se imparten
en la Facultad de Derecho sigan actuando como Subcomisiones de la CAC-FD en los
asuntos académicos relativos a las Maestrias.

La Subcomision Académica esté constituida por:

— Presidencia (Decano)
D. Juan José Hinojosa Torralvo

— Secretaria (Jefa de Secretaria)
Dna. Concepcion Campal de la Torre

— Vicedecana con competencias en Ordenacion Académica
Dia. Patricia Zambrana Moral

— Profesorado
Dna. Maria Belén Malavé Osuna (primer curso)
Dna. Débora Isabel Garcia Magna (segundo curso)
Dna. Maria Belén Bahia Almansa (tercer curso)
Dna. Maria Isabel Torres Cazorla (cuarto curso)
D. Antonio Caba Tena (quinto curso)
D. José Manuel Cabra Apalategui (sexto curso)
Dna. Patricia Marquez Lobillo (posgrado)

— Representantes de Estudiantes
Dfa. Carmen Hinojosa Alcantara (primer curso)
D. Diego Palomo Ruiz (tercer curso)
Dfa. Maria del Mar Villar Araque (cuarto curso)
D. Pablo Arrabal Arrabal (quinto curso)
Dna. Miriam Huelin Parras (sexto curso)
D. Juan Antonio Hidalgo Hidalgo (posgrado)

La Subcomisién de Calidad esta constituida por:
— Presidencia (Decano)
D. Juan José Hinojosa Torralvo

— Secretaria (Jefa de Secretaria)
Dfia. Concepcion Campal de la Torre



— Vicedecano con competencias en Calidad (Coordinador de Calidad)
D. Antonio Manuel Roldan Baez

— Coordinadores de los titulos oficiales
Grado en Criminologia: Dfia. Verdnica de Miguel Luken
Grado en Derecho: Diia. Maria Leticia Fontestad Portales
Doble Grado ADE + Derecho: Diia. Maria del Carmen Arija Soutullo
Maéster en Abogacia: D. Francisco Adolfo Vila Tierno
Master en Criminalidad e Intervencion Social en Menores: Dfia. Ana Maria Prieto
del Pino
Master en Derecho Penal y Politica Criminal: Diia. Maria Elisa Garcia Espafia
Méster en Mediacién: Diia. Maria del Carmen Sanchez Hernandez
Master en Regulacion Economica y Territorial: D. Juan Manuel Ayllon Diaz
Gonzélez

— Becaria de Calidad
Dfia. Maria Pastrana Esparraga

— Representantes de Alumnos
Dfia. Maria Cardenas Jiménez

(Una vez nombradas las Subcomisiones, a las 12:25 horas, el Decano agradece a los
miembros de la Subcomision de Calidad su asistencia y se retiran de la sesién al no haber
ningun asunto de su campo, permaneciendo los miembros de la Subcomisién Académica.
Previamente, se les pregunta si tienen algun ruego o cuestion que plantear. La profesora
Belén Bahia consulta si han repercutido en el Master en Abogacia los cambios producidos
en el Colegio de Abogados, a lo que el Decano contesta que ain no han procedido a la
sustitucion de los miembros).

6. Resolucion de las reclamaciones presentadas, en su caso.

-Reclamacién presentada por una alumna en relacion a la asignatura "Derecho Procesal
Civil y Penal" del Grado en Derecho (convocatoria ordinaria de septiembre). La
estudiante alega que no tuvo acceso a su examen en la revision porque no estaba
disponible en la plataforma. También sefiala que los criterios de evaluacion "no han sido
recogidos de una forma clara e inequivoca previamente al examen" y los desconoce.
Solicita que "se revise el caso" y se le permita tener acceso al examen para "un efectivo
cumplimiento” de su "derecho de revision como estudiante, en base al articulo 6.3 b) y
c) del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento de la Comision de Ordenacion
Académica de la Facultad de Derecho de la Universidad de Méalaga".

A continuacién, se dio traslado de la reclamacion a la profesora de Derecho Procesal
Yolanda de Lucchi quien advirtié un defecto de forma en el procedimiento de revision,
motivado por un problema informatico, informando al respecto a la vicedecana de
Ordenacidon Académica y citando a la alumna para revisar su examen y subsanar dicho
defecto. La vicedecana suspendié la tramitacion de la reclamacion hasta que tuviese lugar
la revision y a expensas de lo que decidiese la estudiante.

Tras la revision del examen, la alumna comunico a la vicedecana por correo electronico
gue queria continuar con la reclamacion. Seguidamente, se requirié informe a la profesora
De Lucchi. En dicho informe, la profesora contesta con detalle a la reclamacion. En



primer lugar, explica como tuvo lugar la revision del examen tras advertir el referido
"error informatico".

En cuanto a los criterios de evaluacion y al minimo exigido para superar la asignatura,
expone con detalle los recogidos en la guia docente para la segunda convocatoria
ordinaria. Especifica que en la adenda a la guia docente, que se realizo a consecuencia de
la situacion provocada por la COVID-19, se dice, de forma expresa, que "se modifica
exclusivamente la modalidad del examen previsto para un escenario presencial
adaptandolo a la modalidad de prueba de conocimiento tipo test por su facil adaptacion
a un posible cambio de escenario a no presencial. Se mantienen, por lo tanto, los
Criterios de evaluacion”, que se han cumplido de forma estricta. En consecuencia, el
unico cambio en la programacion es la modalidad de examen*.

A la vista de la reclamacién y del informe, la Subcomision Académica considera:

a) Que no concurren las causas que establece la normativa vigente por las cuales puede
presentarse una reclamacién ante esta Subcomisién. No se deduce que haya habido
incumplimiento en la programacion docente. Tampoco hay defecto en la realizacion de
los procesos de evaluacion ni un desacuerdo motivado con la calificacién obtenida. En
cuanto al defecto en el procedimiento de revision ha sido subsanado tras ser advertido por
la profesora.

b) En relacién a los criterios de evaluacion para la segunda convocatoria ordinaria, este
organo entiende que aparecen claramente recogidos en la guia docente de la asignatura,
indicando la adenda, de forma expresa, que solo se modifica el tipo de examen para
facilitar su adaptacion a un escenario no presencial. Por tanto, se mantienen los criterios
de evaluacion de la guia docente que han sido aplicados por igual a todos los estudiantes
en los exdmenes de la misma convocatoria. Al respecto, tanto las guias docentes de las
asignaturas como las adendas a las mismas se aprueban siguiendo un procedimiento
normativamente establecido y en la elaboracion de todas las guias y adendas se siguen las
indicaciones y exigencias de la normativa aplicable. La determinacion de los sistemas de
evaluacion que constan en las mismas es competencia de las Areas de Conocimiento, y
en ultima instancia de los Departamentos en las que aquellas se integran, de los que
forman parte una representacion de los estudiantes.

Con base en lo anterior, la Subcomision Académica considera que no procede instar al
Consejo del Departamento correspondiente para que sea subsanado ningun defecto, tal y
como solicita la alumna, segin el art. 6.3 b) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento de la Comision de Ordenacion Académica de la Facultad de Derecho,
vigente en el momento de su reclamacion, ya que no se aprecia ningun defecto ni en la
prueba de evaluacién ni en la guia docente de la asignatura ni en la adenda a la misma
Tampoco procede dar traslado del expediente a dicho Consejo de Departamento para que
proceda al nombramiento de un tribunal integrado por profesorado de la respectiva area
de conocimiento para la revisién de la prueba y calificacion impugnada, como también
solicita con base en el art. 6.3 ¢) de dicho Reglamento, ya que el correspondiente tramite
de revision se llevd a cabo por la profesora Yolanda de Lucchi, subsanando el defecto de
forma que habia apreciado en la realizacion de la misma, tal y como ha reconocido la
propia alumna. Por tanto, no habria necesidad de ninguna otra revision adicional.

Por todo lo expuesto, y a la vista del informe, cuya fundamentacion acoge en todos sus
términos, la Subcomision Académica entiende que se ha dado satisfaccion a la parte del
petitum relativa al efectivo cumplimiento del derecho a la revision del examen y decide
desestimar la reclamacion respecto al resto.



7. Ruegos y preguntas.

Interviene la profesora Belén Bahia y manifiesta, tal como le han pedido otros profesores,
que traiga a esta Comision el tema del exceso de informes que los docentes tienen que
emitir debido a las reclamaciones de estudiantes y que, por ejemplo, reclamaciones por
defecto de forma, como la tratada en el punto anterior, podian no ser objeto de la CAC-
FD.

La vicedecana Patricia Zambrana contesta que, por ejemplo, el defecto de forma en la
revision de las pruebas de evaluacion se recoge en los Estatutos de la Universidad de
Malaga como motivo de reclamacion ante la Comision Académica y de Calidad.

Las profesoras Patricia Marquez e Isabel Torres Cazorla coinciden en que se trata de un
derecho de los alumnos que hay que atender.

Belén Bahia aclara que se refiere a si los profesores deben contestar exhaustivamente a
todas las reclamaciones de los estudiantes y propone a la Comision que se apruebe un
protocolo en el que se indiquen las cuestiones que deben contestarse y las que no. Patricia
Zambrana responde que el profesor tiene obligacion de contestar a todas las peticiones de
informes de la Comision sobre reclamaciones de los alumnos y que intenta siempre
mediar para que el tema se solucione antes de llegar a ser tramitado en Ordenacion
Académica.

La opinidon de Patricia Marquez y de Isabel Torres Cazorla es que, dadas las
circunstancias, no han sido muchas las reclamaciones presentadas.

Siendo las 12:50 horas se levanta la sesién.

RELACION DE ASISTENTES

-Dr. Juan José Hinojosa Torralvo

-Dra. Patricia Zambrana Moral

-Dr. Antonio Manuel Roldan Baez

-D2. Concha Campal de la Torre

-Dra. Débora Isabel Garcia Magna

-Dra. Maria Belén Bahia Almansa

-Dra. Maria Isabel Torres Cazorla

-Dr. Jose Manuel Cabra Apalategui

-Dra. Veronica de Miguel Luken

-Dra. Maria Leticia Fontestad Portales

-Dr. Francisco Adolfo Vila Tierno

-Dra. Maria Elisa Garcia Espafia

-Dra. Maria del Carmen Sanchez Hernandez

-Dr. Juan Manuel Ayllén Diaz Gonzélez

-De. Maria Pastrana Esparraga

-Dr. Antonio Caba Tena (una vez finalizada la sesion, envia correo electronico a la
Secretaria de la Comisidn, manifestando que le ha sido imposible asistir a la
reuniéon debido a problemas de conexion)

-Dra. Belén Malavé Osuna (excusa su ausencia via telefonica a la Vicedecana de
Ordenacion Académica y Coordinacion)



En Mélaga, a 24 de noviembre de 2020
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Dr. Juan José Hinojosa Torralvo D=. Concepcion Campal de la Torre
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