
   
 

 

 

ACTA DE LA SESIÓN DE LA SUBCOMISIÓN ACADÉMICA DE LA 

COMISIÓN ACADÉMICA Y DE CALIDAD DE LA FACULTAD DE DERECHO 

(CAC-FD) DE LA UMA DE 3 DE JULIO DE 2024 

(Aprobada en la CAC-FD el 9 de abril de 2025) 

 

Siendo las 12:41 horas del día de la fecha, se reúne la Subcomisión Académica de la 

Comisión Académica y de Calidad de la Facultad de Derecho (CAC-FD), en segunda 

convocatoria al existir quorum suficiente, bajo la presidencia, por delegación del Sr. 

Decano, de la Vicedecana de Estudios y Transferencia, actuando como secretaria de la 

Comisión Doña Concepción Campal de la Torre. Asisten a la reunión los miembros de la 

Comisión que se relacionan más abajo.  

En primer lugar, la Comisión felicita a las Dras. Yolanda de Lucchi López-Tapia y María 

Isabel Torres Cazorla por sus acreditaciones para el acceso al Cuerpo de Catedráticos de 

Universidad y a la Dra. Débora Isabel García Magna por su acreditación para el acceso al 

Cuerpo de Profesores Titulares de Universidad. 

A continuación, se inicia la sesión siguiendo el orden del día propuesto. 

 

1. Aprobación, si procede, del acta de la sesión anterior de la Subcomisión 

Académica de la CAC-FD.  

Se aprueba por asentimiento  

 

2. Informe, por delegación del Sr. Decano, de la Vicedecana de Estudios y 

Transferencia. 

La Vicedecana informa:  

A) Se recibió una reclamación presentada por un estudiante del Máster en Abogacía y 

Procura, relativa a la asignatura "Litigiosidad Tributaria". Solicita que "se publique en el 

campus virtual el examen test y el caso práctico de la primera convocatoria con sus 

respuestas correctas". Siguiendo la normativa, se remitió al Consejo Académico del 

Máster para su resolución. Dicho Consejo, reunido en sesión extraordinaria el día 11 de 

junio de 2024, estimó la reclamación. Corresponde a esta Comisión comunicar al 

interesado la resolución. Para evitar demoras, fue notificada el día 14 de junio de 2024. 

Posteriormente, se han recibido dos reclamaciones más del mismo estudiante relativas a 

las asignaturas “Práctica de Responsabilidad Penal de las Personas Jurídicas y 

Criminalidad Organizada” y “Práctica de Contratación Pública, Sanciones 

Administrativas y Responsabilidad Patrimonial de la Administración” con el mismo 

petitum. También fueron remitidas al Consejo Académico del Máster para su resolución. 



Dicho Consejo, reunido en sesión extraordinaria el día 25 de junio de 2024, estimó la 

reclamaciones. Fueron notificadas el día 27 de junio. 

B) El pasado día 28 de junio fue notificada la resolución favorable de la ACCUA a la 

solicitud de modificación no sustancial del Máster en Abogacía y Procura. Al afectar al 

sistema de evaluación, se tuvieron que modificar las guías docentes de todas las 

asignaturas del Máster. 

C) Se va a someter a la próxima Junta de Facultad una propuesta de modificación no 

sustancial del Máster en Abogacía y Procura consistente en que la asignatura “Práctica de 

Responsabilidad Penal de las Personas Jurídicas y Criminalidad Organizada”, que 

actualmente es obligatoria, pase a ser optativa y la asignatura “Justicia Penal Especial”, 

que actualmente es optativa, pase a ser obligatoria. La solicitud responde a la necesidad, 

constatada por los docentes tras el primer año de impartición del título modificado, de 

atender a las verdaderas demandas de las profesiones de abogacía y procura en estas 

materias concretas. La propuesta cuenta con el visto bueno de la Comisión Académica 

del Máster. 

 

3. Autorizaciones para la defensa a distancia de los Trabajos de Fin de Grado. 

Se recibieron tres solicitudes del coordinador de TFG del Grado en Derecho, relativas a 

la autorización de defensa a distancia de los TFG, en base al art. 14.5 del Reglamento de 

Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de Derecho, por motivo de estancia y licencia en 

el extranjero de la tutora, y por motivos laborales de una estudiante y de movilidad 

nacional de otra, debidamente acreditadas y coincidentes con el periodo establecido en el 

calendario oficial para la defensa de los TFG. Todas contaban, además, con la 

conformidad de los alumnos y tutores afectados. 

Fueron autorizadas y se ratifican por la Subcomisión.  

 

4. Aprobación e Informe sobre las guías docentes de las asignaturas del Grado de 

Derecho, Grado de Criminología, Doble Grado Derecho-ADE, Doble Grado 

Derecho-Criminología y de las asignaturas de las titulaciones de Máster que se 

imparten en la Facultad (Curso 2024/25). 

Se expone ante los miembros de la Subcomisión, el Informe elaborado por la Vicedecana 

de Estudios y Transferencia, tras revisar las guías docentes de las asignaturas.  

En esta revisión se han tenido en cuenta, entre otras disposiciones, los Estatutos de la 

UMA; las exigencias establecidas en el modelo de “Guía Docente de asignatura en la 

Universidad de Málaga”, aprobado en Consejo de Gobierno el 23 de enero de 2013; los 

criterios para la elaboración de las guías docentes que se recogen en el apartado 4.O. del 

Plan de Ordenación Docente de la UMA para el curso 2024/25 y la Normativa reguladora 

de los procesos de evaluación de los aprendizajes, aprobada por el Consejo de Gobierno 

de la Universidad de Málaga, en sesión celebrada el 23 de julio de 2019.  

En líneas generales, la mayor parte de las guías docentes propuestas para el próximo curso 

académico se han cumplimentado siguiendo las indicaciones y ajustándose a lo dispuesto 

en la normativa reguladora en garantía de una adecuada programación y de los derechos 

de los estudiantes. No han existido cambios respecto al curso anterior en cuanto a la 

normativa y, en consecuencia, han sido muy pocas las carencias detectadas en las guías 

de las asignaturas de las diferentes titulaciones. La mayoría están relacionadas con la 



modificación de la asignación docente, cambios en el sistema de evaluación; así como 

con la implantación del segundo curso del Doble Grado en Derecho y Criminología.  

En el Informe se recogen solo las asignaturas con carencias, utilizando la siguiente 

codificación (siguiendo modelos previos):  

- Carencia 1: Apartado sin cumplimentar.  

- Carencia 2: Apartado cumplimentado de forma incorrecta, incompleto, con errores o 

sin actualizar. 

- Carencia 3: relativa al apartado “Sistemas de Evaluación” (único para cada asignatura 

y común para todos los grupos). Esta se subdivide en: 

- Carencia 3.1.: procedimiento de evaluación perfectamente detallado, tanto para 

las convocatorias ordinarias (primera y segunda) como para las extraordinarias.  

- Carencia 3.2.: evaluación continua obligatoria en la primera convocatoria 

ordinaria.  

- Carencia 3.3: evaluación en la segunda convocatoria ordinaria, como 

procedimiento de recuperación de la evaluación continua, desarrollada en la 

primera convocatoria ordinaria, que deberá permitir evaluar el 100% de la 

asignatura, justificándose en caso contrario. 

- Carencia 3.4: evaluación en las convocatorias extraordinarias (evaluación única 

final, entendiendo por tal la que se realiza en un solo acto académico y permite 

evaluar el 100% de la asignatura).  

- Carencia 3.5: recursos evaluadores y su ponderación en la calificación final. 

- Carencia 3.6: porcentaje de la evaluación ya realizada que implica el 

agotamiento de la convocatoria en los casos de evaluación continua.  

- Carencia 3.7: procedimiento de evaluación del alumnado con el reconocimiento 

de estudiante a tiempo parcial.  

- Carencia 3.8: pruebas orales y constancia de las mismas. 

- Carencia 4. Concreción de los materiales, medios y recursos, tecnológicos o de otro 

tipo, cuyo empleo está permitido en el desarrollo de las pruebas de evaluación, según lo 

dispuesto en el Protocolo de Ética Académica de la Universidad de Málaga, aprobado 

en Consejo de Gobierno de 25 de octubre de 2019. 

Además, se incluyen unas recomendaciones de carácter general a tener en cuenta sobre 

tutorías, derechos reconocidos en el Estatuto del Deportista Universitario de la UMA, 

necesidad de actualizar la bibliografía, movilidad, etc.  

Interviene D. Daniel Vega argumentando que en las guías docentes correspondientes al 

área de Derecho Constitucional se podría estar vulnerando el art. 4.2 de la normativa de 

evaluación cuando se indica que "En el caso de que la prueba sea tipo test, se podrán 

penalizar los errores o, si no se penalizan, se podrá exigir para entenderla aprobada 

contestar correctamente a un número de preguntas indicativo de que se poseen 

conocimientos suficientes de la materia, comprendido entre el 51 y el 70% del total de 

preguntas de que conste la prueba tipo test en cuestión". La Comisión le aclara que no se 

está exigiendo más de un 5 en la prueba, sino que para alcanzar el 5 y, por tanto, el 

aprobado es necesario un mínimo de respuestas correctas indicativas de que el estudiante 

tiene unos conocimientos mínimos a juicio del profesor, y la horquilla se establece porque 



el porcentaje dependerá de las características de la prueba tipo test (número y clase de 

preguntas, opciones...).  

La Vicedecana informa que se han recibido solicitudes para modificar las guías docentes 

durante el periodo de revisión y validación de la planificación docente por parte del 

Centro. La Comisión considera que no se deben aceptar estas modificaciones, salvo que 

se trate de una corrección de errores, ya que el plazo para la actualización de las guías 

docentes por parte de los coordinadores de las asignaturas terminó el 19 de junio y el 

plazo para que los Departamentos y Coordinadores de Máster revisaran la programación 

finalizó el 26 de junio. 

Finalmente, se aprueba el Informe sobre las guías docentes por unanimidad y se acuerda 

dar traslado del mismo a los Departamentos con docencia en los distintos Grados que se 

imparten en la Facultad de Derecho y a los Coordinadores de las diferentes titulaciones 

de Máster, para que procedan a las oportunas rectificaciones y subsanación de carencias 

en sus guías docentes. Posteriormente, se someterá el Informe a la Junta de Facultad, 

indicando las carencias subsanadas, para que este órgano se pronuncie sobre la aprobación 

de las guías docentes para el curso académico 2024/25. 

 

5. Resolución de las reclamaciones presentadas, en su caso. 

Reclamación presentada por un alumno, con relación a la asignatura “Derecho 

Constitucional” del Grado en Criminología. El estudiante alega incumplimiento de la guía 

docente. Argumenta que en la guía se exige "obtener un 5 sobre 10 como mínimo para 

aprobar la prueba de conocimiento", y se advierte que aprobar esta prueba "es condición 

suficiente para aprobar la asignatura". Indica que "los profesores han creído oportuno 

establecer de manera arbitraria que en la prueba de conocimiento realizada sea 

necesario sacar un 6 sobre 10", lo que "en ningún momento se especifica en la guía 

docente". Añade que ha sacado un 5 sobre 10 en dicha prueba, pero los profesores 

defienden que está suspenso.  

La reclamación no contiene petitum, pero el estudiante refiere que "es urgente" porque el 

examen de la segunda convocatoria ordinaria es a principios de julio y se van a aplicar 

los mismos criterios. 

Se dio traslado de la reclamación a la profesora de la asignatura y se le requirió informe 

que fue remitido con una copia de la plantilla de examen, hoja óptica del alumno, pregunta 

opcional y otros documentos. En dicho informe, la profesora contesta a la reclamación. 

En primer lugar, indica que no se ha producido un incumplimiento de la guía docente ni 

ha habido un cambio en las condiciones recogidas en la misma. Señala que no es cierto 

que sea "necesario sacar en la prueba de conocimiento un 6 para aprobar la asignatura", 

"sino que, tratándose de un examen tipo test, que contenía 60 preguntas, se indicó que 

para aprobar dicha asignatura y, por lo tanto, tener un cinco, se necesitaba tener 

correctas al menos 36 preguntas", teniendo el alumno reclamante, 31 preguntas. Aclara 

que el motivo es que "no se descontaban las preguntas fallidas, pero debía compensarse 

las contestadas por azar correctamente, pues en un principio sin mayor conocimiento de 

la asignatura, se puede tener un acierto en la pregunta de un 25% al ser la respuesta 

correcta solamente una de cuatro posibles". 

Puntualiza que "estas condiciones respecto de la prueba de conocimiento" se 

comunicaron a los estudiantes "desde el inicio de curso". Además, el 7 de junio se subió 

al Campus Virtual "un mensaje aclaratorio del examen", que fue enviado de forma 

automática por correo electrónico a todos los alumnos, en el que se advertía, para que no 



hubiera ninguna confusión, que iba a consistir en una "prueba tipo test" entre 40 y 60 

preguntas y que "las respuestas negativas no se tienen en cuenta, pero para aprobar 

habrá que tener correctas el 60%.". 

Por otra parte, "para aquellos alumnos que pudieran estar dudosos, además se 

formulaban dos preguntas de desarrollo a elegir una, no pudiendo tampoco el alumno 

aprobar por dicha pregunta pues si bien la desarrolló, su contenido era deficiente, al 

margen de faltarle cinco respuestas correctas para poder aprobar. 

Concluye que "no se está exigiendo una nota superior para aprobar, sino que deben 

contestarse un mínimo de respuestas correctas para tener por aprobada la asignatura". 

A la vista de la reclamación y del informe, esta Comisión considera: 

a) Que la normativa vigente establece los motivos por los cuales puede presentarse una 

reclamación ante esta Comisión. Entre ellos figuran: el incumplimiento del programa 

académico, el defecto de forma en la realización de los procesos de evaluación o en el 

procedimiento de revisión de los mismos, y el desacuerdo motivado con la calificación 

obtenida. De la reclamación presentada y del informe, no se deduce que haya habido 

defecto de forma en las pruebas de evaluación ni en el procedimiento de revisión que se 

llevaron a cabo siguiendo la normativa. Tampoco hay desacuerdo motivado con la 

calificación obtenida. 

b) Respecto al incumplimiento de la programación docente, esta Comisión considera que 

corresponde al profesor, en uso de su discrecionalidad técnica que le otorga su condición 

de docente y en función del tipo de prueba de evaluación, establecer el nivel exigido y los 

criterios de corrección, valorar las pruebas y determinar los conocimientos mínimos 

necesarios para aprobar. Por otra parte, en la guía docente de la asignatura, en el apartado 

"Resultados específicos de aprendizaje", se indica expresamente que "Los estudiantes 

deben demostrar que han asimilado los conocimientos teóricos mínimos sobre la 

materia". En este caso, los referidos conocimientos mínimos y, por tanto, el aprobado (5) 

en la prueba, exigido en la guía docente para superar la asignatura, se han fijado por la 

profesora en un 60% de respuestas correctas de la prueba tipo test, por lo que no se aprecia 

ningún incumplimiento de la guía docente. Según el juicio técnico de la profesora, el 

alumno no tiene esos conocimientos mínimos ni siquiera con la pregunta de desarrollo y. 

en consecuencia, no merece aprobar la asignatura.  

Por todo lo expuesto, y a la vista del informe, cuya fundamentación acoge en todos sus 

términos, esta Comisión decide desestimar la reclamación.  

 

6. Ruegos y preguntas.  

No hay ruegos ni preguntas 

 

Siendo las 13:29 horas se levanta la sesión. 

 

 

 

RELACIÓN DE ASISTENTES 

-Dra. Patricia Zambrana Moral 

-Dª. Concepción Campal de la Torre 

-Dra. Belén Bahía Almansa  

-Dra. Yolanda de Lucchi López-Tapia 



-Dra. Débora Isabel García Magna  

-Dra. María Isabel Torres Cazorla 

-Dra. Laura Zumaquero Gil 

-Dra. Belén Malavé Osuna 

-D. Daniel Vega Luque 

 

 

EXCUSAN SU AUSENCIA 

-Dr. José Manuel Cabra Apalategui 

-D. Yeray Villegas Almagro 

 

 

 

 

Fdo.          Fdo.                                           

 

 

Vicedecana de Estudios y Transferencia                                                                           Secretaria 

Patricia Zambrana Moral                                                    Concepción Campal de la Torre 

 

 

 

En Málaga, 3 de julio de 2024 
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