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ABSTRACT

PRO PO RCIO NALI DAD PE NAL La criminalizacion de conductas y determinacion de las penas de acuerdo con criterios independientes de la lesividad del delito se correlaciona con una excesiva moralizacion del Derecho penal. Frente a ello, es una garantia de los derechos de los
ciudadanos el principio constitucional de proporcionalidad en el Derecho penal. El consenso acerca del principio de proporcionalidad esconde una maraha confusa y difusa sobre sus diferentes elementos y variantes, por lo que se tratan de aclarar
todas las nociones, componentes e ingredientes. La investigacion pretende desarrollar un modelo conceptual de la nocién de proporcionalidad de las penas que sea verdaderamente garantista. La contribucién sustancial se refiere al rechazo de la
integracidn de los fines de la pena dentro del objeto de comparacién de la proporcionalidad de las penas, y la determinacién —con claridad— de sus elementos. Con esta configuracion se estima que el principio se puede erigir en una verdadera
garantia y funcionar como un derecho fundamental frente al legislador y los juzgadores penales, presentandose paralelamente una guia de actuacion para sendos destinatarios del principio.
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