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TEMA/PROBLEMA

Disefio de un modelo de medicién de la calidad decde la UMA en entornos
virtuales de aprendizaje ajustado a los nuevosplda estudio.

PALABRAS CLAVE
Medicién, calidad docente, entorno virtual, profasmiversitario, Universidad de Malaga.

CONTEXTO

Este proyecto de innovacion docente no afecta grupo de alumnos en particular, ya
guetiene incidencia indirecta sobre todos aquellosrqaien algun tipo de formacion a través
del campus virtual de la UMA.

OBJETIVOS

En el actual escenario economico, los principalesafios para las organizaciones
provienen de los vertiginosos cambios del entomaleque desarrollan sus actividadesr
ello, bajo la conviccion de que un buen sistemaed@uacién proporciona la informacién
necesaria para llevar a cabo una adaptacion gladéial entorno y maximizar la utilizacion de
recursos y capacidades, el objetivo central de psigecto fue crear una herramienta que
DEFINA de manera coherente y global el construaladad docente en los entornos virtuales
de la UMA, asi como disefiar una guia de implantad&los recursos educativos de apoyo a la
docencia ajustada a los nuevos planes de estudio.

A tal fin, pretendiamos crear una herramienta dezation intuitiva, que permitiera
visualizar la valoracion de los factores de calidbmtente de forma individualizada por
asignatura y agregada, bien por titulaciones o @@as (ciencias sociales, ingenierias,
humanidades...).

La elaboracion del constructo calidad docente srefdgornos virtuales de aprendizaje en la
UMA se llevo a cabo atendiendo a los siguientestiMgjs especificos:



1. A partir de los resultados del proyecto 07/094 parudefinir y especificar los factores de
calidad docente en entornos virtuales de la UMA.

2. Disefiar un cuestionario de evaluacion de la calidadente de la UMA en entornos
virtuales de aprendizaje ajustado a los nuevosplda estudio.

3. Efectuar un pretest del cuestionario disefiado tdmacomo muestra las asignaturas
impartidas por los profesores que componen estéeyiares proyectos relacionados.

4. Determinar el disefio definitivo del cuestionaritréduciendo las mejoras aportadas por el
profesorado.

5. Crear una base de datos que permita visualizaaltaracion de los factores de calidad
docente en sus entornos virtuales de aprendizdjercha individualizada por asignatura y
agregada, bien por titulaciones o por areas (@ergnciales, ingenierias, humanidades...).

6. Facilitar esta base de datos a los profesoresdagus en el proyecto para que con sus
observaciones retroalimentasen la misma.

7. Enlazar este cuestionario a las asignaturas derédssores que lo deseen como un servicio
complementario.

8. Proporcionar a los profesores interesados unapguéaimpartir las asignaturas que utilicen
este campus, con un seguimiento y asesoramientaedgrrollo de las mismas por el
servicio EVLT y los profesores del proyecto.

9. Efectuar una evaluacion interna de las asignateinabase a esta guia y una evaluacion
externa.

10. Desarrollar guias de buenas practicas y esboztwgotos de evaluacion para este tipo de
entorno en la UMA.

DESCRIPCION DE LA EXPERIENCIA

Para la descripcion de la experiencia desarro@sacentraremos en los dos objetivos
centrales marcados:

A) Crear una herramienta:

La herramienta de medicion propuesta se basa esoetle un sistema de ecuaciones
estructurales que permite identificar relacionescaesalidad entre los factores extraidos del
cuestionario elaborado. Para ello partimos del narmg marco DOCENTIA y de los dos
grandes enfoques a nivel mundial en la evaluacitasl actividades de e-learning y blended-
learning: el enfoque global y el enfoque parchsi, a fin de compensar las debilidades y
sesgos de cada metodologia y aumentar las poai®siédde comparacion y de objetivacion,
propusimos un enfoque que integrara la vision deddd&lb Sistémico, cuatro de los cinco
niveles de Marshall, los dos primeros niveles dekpéitrick, la evaluacion de la plataforma
virtual, los veintidés items propuestos en el Mod8kerqual y las recomendaciones de las
buenas practicas derivadas de lsnchmarkingrecogidos en la bibliografia. Todo ello
respetando el marco de actuacién de DOCENTIA.

Los analisis realizados para validar dicha herrataide evaluacion se estructurasm
dos etapas bien diferenciadas. Por un lado, sédlise cuestionario amplio que fue modificado
con las observaciones realizadas por expertos tencasmpo en dos pruebas piloto. Como
resultado obtuvimos un cuestionario definitivo, 4i¢ items y recogimos un total de 440
cuestionarios validos. Los datos obtenidos fueremetidos a dos tipos de analisis
multivariantes para reducir sus dimensiones y &stabun modelo causal de evaluacién. De los
resultados obtenidos en esta primera fase se padier una conclusion fundamental: los
cuatro factores clave para evaluar el output detgso de ensefianza-aprendizaje a travées de
CV responden a los criterios de “planificacion yntamidos de la asignatura”, “actividad del
profesor”, “interaccion con los compafieros” y “ent’. Por tanto, esos son los componentes a
partir de los cuales podemos identificar de formalimensional la calidad de este servicio
docente.



Esa estructura causal, permiti6 acometer una segfas® del andlisis en el que se
procedi6é a una reduccion de los items necesariasigeentificar esos factores explicativos de la
variacion del output “calidad del servicio”. Conagloyo de una segunda encuesta en la que se
consideraron solo catorce items y se obtuvieron ca@tionarios validamente contestado se
logré identificar un modelo causal totalmente cstesite con el anterior, por cuanto la
agrupacion original de variables en cuatro fact@pmificacion y contenidos, F1, actividad del
profesor, F2, interaccion con los compafieros, F8ntprno, F4) resulté plenamente vélida,
aportando robustez al modelo propuesto.

COEFICIENTES ESTIMADOS PARA EL MODELO RELACIONAL EN TRE LAS
VARIABLES ANALIZADAS Y LOS FACTORES OBTENIDOS
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B) Disefar una guia:

El estudiante que se forma en las asignaturasqgaulals en el CV de la UMA se
encuentra en cada una de ellas un conjunto denfiereas diversas, organizaciones varias,
estéticas diferentes, distintas metodologias defiamza, etc. No se exige uniformidad ni de
contenidos ni de forma de actuacion, siendo eliprpmfesorado el que decide la organizacion



de la asignatura como cree conveniente. Sin empalgnos docentes demandan orientaciones
o directrices sobre los formatos en los que inclos materiales, cual seria la mejor
organizacién para sus asignaturas, cual es la rfiegjoa de llevar las tutorias, etc. Légicamente
existen materias que ofrecen unas posibilidadescEs —y en consecuencia didacticas— que
otras no permiten. No obstante, respetando el rioritde cada profesor, realizamos
recomendaciones generales para el disefio y elaforae la asignatura (respecto a las
herramientas de contenidos, de comunicacion, deasién..., respecto a tipografia, estética,
formatos de archivo y asignacion de paginas a m8dde contenidos) asi como para el
desarrollo de las mismas (respecto a la presentac&yia al inicio, a la comunicacion inicial a
los estudiantes, a la tutorizacién, a la partidipag la colaboracion y a los examenes).

RESULTADOS Y CONCLUSIONES

La contribucidn de este trabajo de investigaci@sde un punto de vista metodoldgico,
consiste en la especificacion y validacion eneshpo de un modelo causal de los factores de
calidad del servicio docente en entornos virtudiesiprendizaje y su estimacion mediante un
analisis de ecuaciones estructurales. Esta megidgtwoporciona resultados eficientes, fiables
y robustos para la obtencion de informacion aplecadd proceso de toma de decisiones
estratégicas en estas organizaciones, ya que peevaluar la calidad y establecer modelos
comparables en el EEES.

Este camino es el comienzo para desarrollar gudadbuknas practicas y esbozar
protocolos de evaluacion a fin de promover la xéfle de gestores, profesorado y estudiantes
sobre su labor; detectar puntos fuertes y débiels giractica docente y favorecer la puesta en
practica de actividades de mejora, desde la pamegovaloracién de los estudiantes sobre las
innovaciones realizadas, méaxime cuando uno dectos mas importantes del nuevo escenario
es el cambio metodoldgico ante los nuevos planestielio. De hecho, hemos desarrollado una
guia ajustada a los nuevos planes de estudio panéoel disefio y la elaboracidén de asignaturas
en este tipo de entornos como para su adecuadenmaptacion.

Por dltimo, subrayar que aunque en este trabajaesamos en el contexto concreto
de la enseflanza a través del CV de la UMA, la heersta empleada y la guia disefiada pueden
ser de aplicacion inmediata a cualquier otro emtorintual, como los centros privados de
formacion o la formacion impartida por las empresasis trabajadores, dada su flexibilidad y
facilidad de implementacion. No obstante, estaglosiones han de considerarse con cierta
cautela dada la necesidad de corroborar la vatidegste modelo en entornos mas amplios y
heterogéneos. De ahi que las futuras lineas dstigaeion deban de ir encaminadas en esta
direccion.
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