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TEMA/PROBLEMA 

Diseño de un modelo de medición de la calidad docente de la UMA en entornos 
virtuales de aprendizaje ajustado a los nuevos planes de estudio. 

 

PALABRAS CLAVE 

Medición, calidad docente, entorno virtual, profesor universitario, Universidad de Málaga. 

 

CONTEXTO 

Este proyecto de innovación docente no afecta a un grupo de alumnos en particular, ya 
que tiene incidencia indirecta sobre todos aquellos que reciben algún tipo de formación a través 
del campus virtual de la UMA. 

 

OBJETIVOS 

En el actual escenario económico, los principales desafíos para las organizaciones 
provienen de los vertiginosos cambios del entorno en el que desarrollan sus actividades. Por 
ello, bajo la convicción de que un buen sistema de evaluación proporciona la información 
necesaria para llevar a cabo una adaptación planificada al entorno y maximizar la utilización de 
recursos y capacidades, el objetivo central de este proyecto fue crear una herramienta que 
DEFINA de manera coherente y global el constructo calidad docente en los entornos virtuales 
de la UMA, así como diseñar una guía de implantación de los recursos educativos de apoyo a la 
docencia ajustada a los nuevos planes de estudio. 

A tal fin, pretendíamos crear una herramienta de utilización intuitiva, que permitiera 
visualizar la valoración de los factores de calidad docente de forma individualizada por 
asignatura y agregada, bien por titulaciones o por áreas (ciencias sociales, ingenierías, 
humanidades…). 

La elaboración del constructo calidad docente en los entornos virtuales de aprendizaje en la 
UMA se llevó a cabo atendiendo a los siguientes objetivos específicos: 



1. A partir de los resultados del proyecto 07/094 agrupar, definir y especificar los factores de 
calidad docente en entornos virtuales de la UMA. 

2. Diseñar un cuestionario de evaluación de la calidad docente de la UMA en entornos 
virtuales de aprendizaje ajustado a los nuevos planes de estudio. 

3. Efectuar un pretest del cuestionario diseñado tomando como muestra las asignaturas 
impartidas por los profesores que componen este y anteriores proyectos relacionados. 

4. Determinar el diseño definitivo del cuestionario introduciendo las mejoras aportadas por el 
profesorado. 

5. Crear una base de datos que permita visualizar la valoración de los factores de calidad 
docente en sus entornos virtuales de aprendizaje de forma individualizada por asignatura y 
agregada, bien por titulaciones o por áreas (ciencias sociales, ingenierías, humanidades…). 

6. Facilitar esta base de datos a los profesores implicados en el proyecto para que con sus 
observaciones retroalimentasen la misma. 

7. Enlazar este cuestionario a las asignaturas de los profesores que lo deseen como un servicio 
complementario. 

8. Proporcionar a los profesores interesados una guía para impartir las asignaturas que utilicen 
este campus, con un seguimiento y asesoramiento del desarrollo de las mismas por el 
servicio EVLT y los profesores del proyecto. 

9. Efectuar una evaluación interna de las asignaturas en base a esta guía y una evaluación 
externa. 

10. Desarrollar guías de buenas prácticas y esbozar protocolos de evaluación para este tipo de 
entorno en la UMA. 

 

DESCRIPCIÓN DE LA EXPERIENCIA 

Para la descripción de la experiencia desarrollada nos centraremos en los dos objetivos 
centrales marcados: 

A) Crear una herramienta: 

La herramienta de medición propuesta se basa en el uso de un sistema de ecuaciones 
estructurales que permite identificar relaciones de causalidad entre los factores extraídos del 
cuestionario elaborado. Para ello partimos del programa marco DOCENTIA y de los dos 
grandes enfoques a nivel mundial en la evaluación de las actividades de e-learning y blended-
learning: el enfoque global y el enfoque  parcial. Así, a fin de compensar las debilidades y 
sesgos de cada metodología y aumentar las posibilidades de comparación y de objetivación, 
propusimos un enfoque que integrara la visión del Modelo Sistémico, cuatro de los cinco 
niveles de Marshall, los dos primeros niveles de Kirkpatrick, la evaluación de la plataforma 
virtual, los veintidós ítems propuestos en el Modelo Serqual y las recomendaciones de las 
buenas prácticas derivadas de los benchmarking recogidos en la bibliografía. Todo ello 
respetando el marco de actuación de DOCENTIA. 

Los análisis realizados para validar dicha herramienta de evaluación se estructuraron en 
dos etapas bien diferenciadas. Por un lado, se diseñó un cuestionario amplio que fue modificado 
con las observaciones realizadas por expertos en este campo en dos pruebas piloto. Como 
resultado obtuvimos un cuestionario definitivo, de 44 ítems y recogimos un total de 440 
cuestionarios válidos. Los datos obtenidos fueron sometidos a dos tipos de análisis 
multivariantes para reducir sus dimensiones y establecer un modelo causal de evaluación. De los 
resultados obtenidos en esta primera fase se puede extraer una conclusión fundamental: los 
cuatro factores clave para evaluar el output del proceso de enseñanza-aprendizaje a través de 
CV responden a los criterios de “planificación y contenidos de la asignatura”, “actividad del 
profesor”, “interacción con los compañeros” y “entorno”. Por tanto, esos son los componentes a 
partir de los cuales podemos identificar de forma unidimensional la calidad de este servicio 
docente. 



Esa estructura causal, permitió acometer una segunda fase del análisis en el que se 
procedió a una reducción de los ítems necesarios para identificar esos factores explicativos de la 
variación del output “calidad del servicio”. Con el apoyo de una segunda encuesta en la que se 
consideraron sólo catorce ítems y se obtuvieron 562 cuestionarios válidamente contestado se 
logró identificar un modelo causal totalmente consistente con el anterior, por cuanto la 
agrupación original de variables en cuatro factores (planificación y contenidos, F1, actividad del 
profesor, F2, interacción con los compañeros, F3, y entorno, F4) resultó plenamente válida, 
aportando robustez al modelo propuesto. 

COEFICIENTES ESTIMADOS PARA EL MODELO RELACIONAL EN TRE LAS 
VARIABLES ANALIZADAS Y LOS FACTORES OBTENIDOS 
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B) Diseñar una guía: 

El estudiante que se forma en las asignaturas publicadas en el CV de la UMA se 
encuentra en cada una de ellas un conjunto de herramientas diversas, organizaciones varias, 
estéticas diferentes, distintas metodologías de enseñanza, etc. No se exige uniformidad ni de 
contenidos ni de forma de actuación, siendo el propio profesorado el que decide la organización 



de la asignatura como cree conveniente. Sin embargo, algunos docentes demandan orientaciones 
o directrices sobre los formatos en los que incluir los materiales, cuál sería la mejor 
organización para sus asignaturas, cuál es la mejor forma de llevar las tutorías, etc. Lógicamente 
existen materias que ofrecen unas posibilidades técnicas –y en consecuencia didácticas– que 
otras no permiten. No obstante, respetando el criterio de cada profesor, realizamos 
recomendaciones generales para el diseño y elaboración de la asignatura (respecto a las 
herramientas de contenidos, de comunicación, de evaluación…, respecto a tipografía, estética, 
formatos de archivo y asignación de páginas a módulos de contenidos) así como para el 
desarrollo de las mismas (respecto a la presentación previa al inicio, a la comunicación inicial a 
los estudiantes, a la tutorización, a la participación y la colaboración y a los exámenes). 

 

RESULTADOS Y CONCLUSIONES 

La contribución de este trabajo de investigación, desde un punto de vista metodológico, 
consiste en la especificación y validación en el tiempo de un modelo causal de los factores de 
calidad del servicio docente en entornos virtuales de aprendizaje y su estimación mediante un 
análisis de ecuaciones estructurales. Esta metodología proporciona resultados eficientes, fiables 
y robustos para la obtención de información aplicable al proceso de toma de decisiones 
estratégicas en estas organizaciones, ya que permite evaluar la calidad y establecer modelos 
comparables en el EEES. 

Este camino es el comienzo para desarrollar guías de buenas prácticas y esbozar 
protocolos de evaluación a fin de promover la reflexión de gestores, profesorado y estudiantes 
sobre su labor; detectar puntos fuertes y débiles de la práctica docente y favorecer la puesta en 
práctica de actividades de mejora, desde la percepción y valoración de los estudiantes sobre las 
innovaciones realizadas, máxime cuando uno de los retos más importantes del nuevo escenario 
es el cambio metodológico ante los nuevos planes de estudio. De hecho, hemos desarrollado una 
guía ajustada a los nuevos planes de estudio tanto para el diseño y la elaboración de asignaturas 
en este tipo de entornos como para su adecuada implementación. 

Por último, subrayar que aunque en este trabajo nos centramos en el contexto concreto 
de la enseñanza a través del CV de la UMA, la herramienta empleada y la guía diseñada pueden 
ser de aplicación inmediata a cualquier otro entorno virtual, como los centros privados de 
formación o la formación impartida por las empresas a sus trabajadores, dada su flexibilidad y 
facilidad de implementación. No obstante, estas conclusiones han de considerarse con cierta 
cautela dada la necesidad de corroborar la validez de este modelo en entornos más amplios y 
heterogéneos. De ahí que las futuras líneas de investigación deban de ir encaminadas en esta 
dirección. 
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