
   
 

ACTA DE LA SESIÓN DE LA SUBCOMISIÓN ACADÉMICA DE LA 

COMISIÓN ACADÉMICA Y DE CALIDAD DE LA FACULTAD DE DERECHO 

(CAC-FD) DE LA UMA DE 16 DE ABRIL DE 2026 

(Aprobada en la Subcomisión Académica y de Calidad el 5 de mayo de 2026) 

 

 

Siendo las 12:10 horas del día de la fecha, se reúne la Subcomisión Académica de la 

Comisión Académica y de Calidad de la Facultad de Derecho (CAC-FD), en segunda 

convocatoria al existir quorum suficiente, bajo la presidencia, por delegación de la Sra. 

Decana, de la Vicedecana de Ordenación Académica, Digitalización e Innovación, 

actuando como secretaria de la Comisión Doña Concepción Campal de la Torre. Asisten 

a la reunión los miembros de la Comisión que se relacionan más abajo.  

 

1. Informe, por delegación del Sra. Decana, de la Vicedecana de Ordenación 

Académica, Digitalización e Innovación  

a) La Vicedecana informa que no se ha adjuntado a la convocatoria de esta reunión el acta 

de la sesión de 27 de enero de 2026 de la CAC-FD, ya que corresponde su aprobación a 

la CAC-FD en pleno por lo que, cuando esta se reúna, se remitirá y aprobará, en su caso, 

dicha acta.  

b) La resolución de la CAC-FD de 27 de enero de 2026 relativa a la asignatura “Derecho 

Procesal Civil” fue recurrida en alzada. Secretaría General nos solicitó documentación. 

Tras elevar consulta nos han indicado que ha sido resuelta y notificada al interesado. El 

acto de revisión se repitió con todas las garantías. A la revisión tan solo acudió un 

estudiante.  

c) Se han recibido varias reclamaciones del Máster en Abogacía y Procura. 

-Reclamación relativa a la asignatura “Litigación Penal”. El estudiante alegaba 

incumplimiento de la guía docente. Siguiendo la normativa, se remitió al Consejo 

Académico del Máster para su resolución. Dicho Consejo, reunido en sesión 

extraordinaria el día 4 de febrero de 2026, estimó la reclamación. Corresponde a esta 

Comisión comunicar a los interesados las resoluciones. Fue notificada el día 19 de febrero 

de 2026. 

-Reclamación concerniente a la asignatura “Trabajo Fin de Máster”. La estudiante 

mostraba su disconformidad con la calificación de suspenso otorgada por el uso de la 

inteligencia artificial, demostrada por el Tribunal. Siguiendo la normativa, se remitió al 

Consejo Académico del Máster para su resolución. Dicho Consejo, reunido en sesión 

extraordinaria el día 11 de marzo de 2026, desestimó la reclamación. Corresponde a esta 

Comisión comunicar a los interesados las resoluciones. Fue notificada el día 23 de marzo 

de 2026. 



-Dos reclamaciones (una individual y otra colectiva) relativas a la asignatura “Sistema de 

Protección de Derechos Humanos y Derechos Fundamentales”. Entre otras cuestiones, 

los estudiantes refieren el escaso tiempo para realizar el examen. Siguiendo la normativa, 

se remitieron al Consejo Académico del Máster para su resolución. Dicho Consejo, 

reunido en sesión extraordinaria el día 25 de marzo de 2026, desestimó las reclamaciones. 

Corresponde a esta Comisión comunicar a los interesados las resoluciones. Se notificaron 

en los días siguientes a la sesión de la Comisión. 

 

2. Autorizaciones para la defensa a distancia de los Trabajos de Fin de Grado. 

Se recibió una solicitud de la coordinadora de TFG del Grado en Derecho, relativa a la 

autorización de defensa a distancia de un TFG, en base al art. 14.5 del Reglamento de 

Trabajo de Fin de Grado de la Facultad de Derecho, por motivos laborales de un 

estudiante, debidamente acreditado y coincidente con el periodo establecido en el 

calendario oficial para la defensa de los TFG en la convocatoria extraordinaria (abril de 

2026). Contaba, además, con la conformidad de la tutora afectado. 

Fue autorizada y se ratifica por la Subcomisión.  

 

3. Resolución de las reclamaciones presentadas, en su caso. 

A) Se recibió una reclamación referente a la asignatura “Régimen Jurídico de la 

Administración Pública”, del Grado en Derecho (primera convocatoria ordinaria); dos 

reclamaciones concernientes a la asignatura “Metodología e Investigación en Ciencias 

Sociales”, del Grado en Criminología (segunda convocatoria ordinaria) y una 

reclamación relativa a la asignatura “Teoría del Derecho”, del Grado en Derecho (segunda 

convocatoria ordinaria). 

En todos los casos, los estudiantes mostraban su disconformidad con la calificación 

obtenida. Todos comunicaron por correo electrónico que desistían del procedimiento. 

 

B) Reclamación presentada por una estudiante relativa a la asignatura “Régimen Jurídico 

de la Administración Pública”, del Grado en Derecho (primera convocatoria ordinaria). 

Solicita que se anule la calificación del examen (un 1) y se califique con un 7,9. 

En primer lugar, alega “indefensión por falta de motivación en la calificación” 

apoyándose en “doctrina del TS en la materia”. Al respecto señala que “no basta para 

considerar motivada la controvertida calificación con comunicar la cifra o puntuación”, 

sino que “es necesario que la justificación o explicación que es inherente a la necesaria 

motivación incluya estos dos elementos inexcusables: (a) los singulares criterios de 

valoración cualitativa que se han seguido para emitir el juicio técnico b) las concretas 

razones por las que la aplicación de esos criterios valorativos conducen (…) a la 

concreta puntuación y calificación aplicada”.  

Refiere que, en el acto de revisión, el profesor no “puso de manifiesto una motivación que 

respondiera a esos dos elementos inexcusables”, “limitando la justificación de su 

calificación en una supuesta insuficiencia de las respuestas, y reiterando lo mismo” ante 

su petición de aclaración.  

En segundo lugar, manifiesta “indefensión ante la ilegal negativa a facilitar copia del 

examen”. Indica que solicitó al profesor verbalmente una copia del examen para 

fundamentar una reclamación, al amparo del art 53.1.a) de la Ley 39/2015, de 1 de 



octubre, del Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas y 

que el profesor no atendió a dicha solicitud por no haberse iniciado ningún procedimiento 

de reclamación. Considera que “se ha vulnerado el mencionado derecho, que no se 

condiciona en modo alguno a la interposición de ningún recurso”.  

Solicita, además, mediante otrosí, una copia del examen “a los efectos de complementar” 

la reclamación. 

Finalmente, manifiesta su “desacuerdo motivado con la calificación obtenida”. Para ello, 

repasa sus respuestas a cada una de las preguntas. En la primera pregunta, entiende que 

respondió “de forma correcta” y que “la calificación debe ser de 3 y no de 1,5”. La 

segunda pregunta no fue respondida. En la tercera, apoyándose en manuales, considera 

que fue respondida de manera completa y “plenamente” correcta, y que merece también 

un 3 y no un 0,1 que es la calificación otorgada. Por último, en la cuarta pregunta, afirma 

que “se debe calificar con el máximo, 1 y no con un 0,1 como ha calificado el profesor”.  

Concluye que “si el examen se debe calificar con un 7 (sobre el 70% de la calificación 

final)” y en la evaluación continua (el restante 30%) ha realizado las dos prácticas 

propuestas (“sin que conste calificación negativa”), “el resultado final de la calificación 

debe ser un 7,9”.  

Se pidió informe al profesor de la asignatura que fue enviado junto con una copia del 

examen y de las prácticas de la estudiante. En el informe, el profesor contesta de forma 

detallada a la reclamación. 

En primer lugar, respecto a la denegación de una copia del examen en el acto de revisión, 

precisa que denegó la solicitud porque “fue anticipada al inicio del procedimiento de 

reclamación”, decisión que mantiene. 

En cuanto a la “falta de motivación de la calificación obtenida” y el desacuerdo con ella, 

explica las puntuaciones otorgadas a cada pregunta, indicando que la calificación que la 

estudiante solicita obedecería a respuestas perfectas (afirmación “a todas luces 

desproporcionada”). Niega la falta de explicaciones en el acto de revisión señalando que 

“la alumna no admite clase alguna de explicación que no se adecúe a lo que ella 

pretende” y que pide “explicaciones imposibles”. 

Refiere, con carácter general, la “falta de solvencia técnica” del contenido del examen, 

siendo indicio de ello “la reducida extensión de lo escrito”. Seguidamente, repasa, de 

forma minuciosa, las respuestas de la estudiante, señalando las carencias, omisiones, 

errores, confusiones e incorrecciones; la falta de suficiencia, de razonamiento jurídico, de 

desarrollo o de contenido; las imprecisiones terminológicas o el “abismo insalvable” 

entre la respuesta de la alumna y la correcta. 

Por otra parte, advierte la falta de asistencia y, en consecuencia, de intervenciones en 

clase, así como la falta de contenido de las tareas escritas realizadas en el campus virtual, 

por lo que tampoco se podrían alcanzar los puntos que reclama la alumna de la evaluación 

continua. Finalmente, se reitera en la calificación asignada.  

Tal y como solicitaba la estudiante, fue emplazada dentro del procedimiento 

administrativo, una vez iniciado este mediante la reclamación y, por tanto, en el momento 

oportuno, para darle acceso a su examen. No obstante, pese a la indefensión alegada, que 

la Comisión considera que nunca se produjo, tras ver el examen, no amplió ni completó 

su reclamación. 

Interviene un estudiante preguntando si el acto de revisión inicia el procedimiento 

administrativo. Se le responde que lo inicia la reclamación. Asimismo, sugiere la 



posibilidad de una segunda corrección por otro profesor. Se le indica que la estudiante no 

lo ha solicitado.  

A la vista de la reclamación y del informe, la Comisión estima: 

a) Que la normativa vigente establece los motivos por los cuales puede presentarse una 

reclamación ante esta Comisión. Entre ellos figuran: el incumplimiento del programa 

académico, el defecto de forma en la realización de los procesos de evaluación o en el 

procedimiento de revisión de los mismos, y el desacuerdo motivado con la calificación 

obtenida. De la reclamación presentada y del informe, no se deduce que haya habido 

incumplimiento de la programación docente ni defecto de forma en el procedimiento de 

revisión ni en las pruebas de evaluación que se realizaron siguiendo la normativa.  

b) Respecto al desacuerdo motivado con la calificación obtenida, la estudiante manifiesta 

que sus respuestas estaban completas o correctas, lo que ha sido rebatido por el profesor 

en su informe. Además, la consideración subjetiva y personal de que se merece una 

puntuación mayor no sería motivación suficiente para que este órgano admita la 

reclamación, máxime cuando debe ser el profesor el que establezca el nivel exigido y los 

criterios de corrección. Esta Comisión aclara que corresponde al profesor (y no al 

alumno), en uso de su discrecionalidad técnica que le otorga su condición de docente, 

valorar las pruebas de evaluación y determinar cuándo reúnen los mínimos y el nivel 

suficiente para considerarse que se han superado. Y según el juicio técnico del profesor, 

el examen y las prácticas no tienen los requisitos para una calificación superior. 

En cuanto a la indefensión por falta de motivación o justificación de la calificación del 

examen en el acto de revisión, este órgano entiende que el profesor en su informe ha 

motivado, fundamentado y justificado de forma detallada la puntuación otorgada a cada 

pregunta, realizando una nueva revisión y refutando minuciosamente todos los 

argumentos de la reclamación, de donde se deduce la confirmación de la calificación 

objeto de impugnación.  

Por todo lo expuesto, y a la vista del informe del profesor, cuya fundamentación acoge en 

todos sus términos la Comisión decide desestimar la reclamación  

 

C) Reclamación presentada por un estudiante relativa a la asignatura “Teoría del 

Derecho”, del Grado en Derecho (segunda convocatoria ordinaria). Solicita que se revise 

el examen “por una comisión designada por el órgano competente, distinta del profesor 

responsable de la corrección inicial”, así como que “se incorporen al expediente los 

criterios de corrección aplicados” y se le facilite copia del examen. 

Señala que, tras el acto de revisión persiste su “disconformidad con la calificación 

otorgada por considerar que la evaluación realizada no refleja adecuadamente el 

contenido de las respuestas desarrolladas en el examen”. 

Fundamenta su reclamación en que “el examen fue preparado y respondido conforme al 

material de estudio indicado por el profesor responsable de la asignatura”. Concreta que 

la “la prueba constaba de dos preguntas de desarrollo” y ambas fueron “respondidas 

íntegramente”. Añade que durante el acto de revisión manifestó su desacuerdo con la 

calificación y “el profesor indicó de forma general que las respuestas presentaban falta 

de contenido, sin especificar qué aspectos concretos del temario o del material de estudio 

se consideraban insuficientemente desarrollados, a pesar de haber solicitado dicha 

aclaración”. Y “esta falta de concreción impide conocer con precisión los criterios 

aplicados en la corrección y valorar adecuadamente la correspondencia entre el 



contenido de las respuestas y la calificación obtenida”. Además, en “la revisión no se 

indicó la puntuación atribuida a cada una de las preguntas ni el criterio de ponderación 

aplicado en la corrección, lo que dificulta comprobar la correcta aplicación de los 

criterios de evaluación de la prueba”. 

Seguidamente, expone sus respuestas a las preguntas del examen. Insiste en que, tras 

contrastarlas con el manual, ambas “estaban bien contestadas especialmente la segunda”, 

por lo que considera que han sido “completamente infravaloradas”. 

Añade que las prácticas realizadas durante el curso estaban “perfectamente realizadas” y 

que asistió a todas las clases.  

Finalmente, refiere su derecho, “conforme a la normativa de evaluación de la 

Universidad de Málaga” “a una evaluación objetiva y motivada”, y a que “la calificación 

sea revisada por un órgano distinto del profesor responsable cuando, tras la revisión 

ordinaria, el estudiante mantiene una disconformidad motivada con la calificación 

obtenida”. 

Se pidió informe al profesor de la asignatura que fue enviado junto con una copia del 

examen. En el informe, el profesor contesta a la reclamación. 

En primer lugar, señala que durante el acto de revisión el estudiante “recibió todas las 

aclaraciones pertinentes acerca de la calificación recibida”. Asimismo, todos los 

alumnos han recibido durante las clases, en numerosas ocasiones, explicaciones expresas 

sobre el sistema de calificación.  

Precisa que “la contestación a las dos preguntas del examen no implica necesariamente 

el aprobado en el mismo, sino que debe existir adecuación entre la respuesta a la 

pregunta y el material docente indicado”.  

En cuanto al contenido, advierte falta de entendimiento, un lenguaje “ambiguo, 

inadecuado e inexacto”, una “deficiente comprensión de la pregunta y una deficiente 

expresión en la respuesta”, así como carencias, omisiones, y explicaciones y expresiones 

incorrectas. Concluye que no es “suficiente en conjunto para aprobar, máxime cuando el 

alumno conocía que el examen de la segunda convocatoria era muy probable que tuviese 

las mismas preguntas que la primera, a cuya revisión concurrió, reiterando errores”.  

Por otra parte, “no es posible valorar trabajos de clase dado que cualquier ponderación 

exige el aprobado del examen”.  

A la vista de la reclamación y del informe y, tras un debate sobre el derecho del estudiante 

a una segunda revisión, la Comisión concluye que el informe del profesor es poco 

detallado e insuficiente. Decide solicitar al docente que lo amplíe, concretando el valor 

de cada pregunta en la calificación total del examen, así como la puntuación otorgada a 

cada pregunta y los criterios para asignarla, es decir, la correlación entre los errores, 

carencias e imprecisiones que refiere en su informe y dicha puntuación. 

 

D) Reclamación presentada por un estudiante respecto a la asignatura “Teoría del 

Derecho”, del Grado en Derecho (segunda convocatoria ordinaria). Solicita la 

“intervención” de la Comisión “en una nueva valoración de la prueba efectuada” y una 

nueva revisión. Motiva su solicitud en que no se han aclarado los criterios de corrección 

y en una evaluación “presumiblemente errónea”. Manifiesta su desacuerdo con la 

interpretación del profesor, con la puntación y con la calificación obtenida. 



Se pidió informe al profesor de la asignatura que fue enviado junto con una copia del 

examen. En el informe, el profesor contesta a la reclamación. 

En primer lugar, señala que el reclamante ha “acudido a dos revisiones sobre las mismas 

preguntas de examen en dos convocatorias distintas, con suspenso en ambas”. Añade que 

“el alumno no ofrece ningún tipo de razón acerca de los motivos en los cuales funda el 

aparente error en la evaluación o su disconformidad con la misma”, lo que le impide 

“manifestarse sobre argumentos inexistentes”.  

En cuanto al contenido del examen, señala que, de las dos preguntas que conformaban el 

mismo, “la primera está radicalmente mal y presenta defectos de comprensión 

conceptuales y de expresión y la segunda es sencillamente insuficiente”. Refiere 

“inexactitudes y errores conceptuales inadmisibles”, así como “ausencia de precisión 

expresiva y comprensión”.  

Considera las restantes alegaciones, “una absoluta falta de respeto” por entrar en la 

“descalificación personal”, sin responder a ninguna de ellas  

A la vista de la reclamación y del informe, la Comisión considera: 

a) Que la normativa vigente establece los motivos por los cuales puede presentarse una 

reclamación ante esta Comisión. Entre ellos figuran: el incumplimiento del programa 

académico, el defecto de forma en la realización de los procesos de evaluación o en el 

procedimiento de revisión de los mismos, y el desacuerdo motivado con la calificación 

obtenida. De la reclamación presentada y del informe, no se deduce que haya habido 

incumplimiento de la programación docente ni defecto de forma en el procedimiento de 

revisión ni en las pruebas de evaluación que se realizaron siguiendo la normativa.  

b) Respecto al desacuerdo motivado con la calificación obtenida, el estudiante no motiva 

la disconformidad con su puntuación ni el supuesto error en la evaluación. La Comisión 

considera que el interesado no tendría derecho a que, por una disconformidad con la 

calificación no motivada, se lleve a cabo una “nueva valoración de la prueba efectuada” 

o que se realice una nueva revisión, porque el examen ya fue corregido y revisado por el 

docente correspondiente, quien ha vuelto a realizar una nueva revisión en su informe, de 

donde se deduce la confirmación de la calificación objeto de impugnación. Por tanto, no 

habría necesidad de ninguna otra valoración ni revisión adicional, ya que no se ha 

producido ninguna irregularidad que exija una nueva evaluación. 

De otro lado, la Comisión advierte que los términos empleados en la reclamación para 

referirse al profesor no son procedentes, además de que no se realiza ningún esfuerzo 

probatorio respecto a las conductas que atribuye al docente. Se aclara, igualmente, que 

no es competencia de este órgano valorar la forma en que un docente imparte sus clases. 

Por todo lo expuesto, y a la vista del informe del profesor, cuya fundamentación acoge en 

todos sus términos la Comisión decide desestimar la reclamación  

 

E) Reclamación presentada por una estudiante relativa a la asignatura “Teoría del 

Derecho” del Grado en Derecho (segunda convocatoria ordinaria). Solicita que se 

“proceda a una nueva corrección del examen por parte de esta Comisión o de los 

miembros que se designen”, y que “como resultado de la nueva evaluación, se anule la 

calificación de Suspenso y se emita una nueva calificación de Aprobado, por ser esta más 

ajustada a los conocimientos demostrados y al principio de proporcionalidad”. 



Refiere que, tras el acto de revisión, “el profesor mantuvo la calificación, argumentando 

de forma verbal la existencia de imprecisión sin proporcionar una motivación suficiente 

ni detallada de la nota”, ni concretar los errores que justificaban “no alcanzar el 

aprobado”. Señala que en el examen la única anotación que aparece es “imprecisión”. 

Añade que “ante la falta de explicación en el acto de revisión”, el profesor indicó que 

“volvería a revisar el examen, sin que hasta la fecha haya proporcionado respuesta 

alguna sobre esta revisión”. 

Manifiesta su disconformidad con la calificación y con la motivación ofrecida por el 

docente “al considerar que los conocimientos demostrados en la prueba son suficientes 

para obtener una calificación de Aprobado”. Alega que se le ha impedido “el ejercicio 

efectivo del derecho a revisión y a una evaluación objetiva”. 

Motiva la reclamación en la “ausencia de errores conceptuales graves” y en la 

“suficiencia de conocimientos”. Argumenta, repasando sus respuestas, que el examen 

“demuestra un conocimiento correcto de los conceptos fundamentales evaluados” y una 

“comprensión de la materia”. Reconoce que “la exposición pudo ser esquemática”, pero 

que no “incurrió en errores conceptuales de fondo que invaliden las respuestas”, por lo 

que “la imprecisión alegada no puede equipararse a una ausencia de conocimiento que 

justifique un suspenso”. Admite que las respuestas podían ser “mejorables en su 

desarrollo”, pero considera la calificación de suspenso “desproporcionada”, por lo que, 

según el principio de proporcionalidad “si los conceptos nucleares de la materia se 

demuestran asimilados, las posibles carencias en la exposición deberían reflejarse en 

una calificación más baja dentro del rango del aprobado, pero no en la no superación 

de la asignatura”. 

Señala los “límites de la discrecionalidad técnica” y “el deber de motivación”, precisando 

que, según la jurisprudencia, “dicha potestad no es absoluta y está sujeta a control, 

debiendo estar debidamente motivada para evitar la arbitrariedad”, existiendo la 

“obligación de explicar las razones del juicio técnico” que es “ineludible cuando se 

plantea una revisión”. A su entender, “una motivación genérica (…) resulta insuficiente 

y no permite al estudiante comprender los motivos de la evaluación, vulnerando su 

derecho a una evaluación justa”. 

Se pidió informe al profesor de la asignatura que fue enviado junto con una copia del 

examen. En el informe, el profesor contesta a la reclamación. 

En primer lugar, señala que solo va a responder al fundamento Primero de la reclamación 

porque el resto “carece de contenido y sólo expresa la opinión de la IA multimodal” que, 

aventura “por el modo de expresión, estructura y ordenación y ausencia de rigor y 

contenido” “haber sido utilizada para la redacción de la reclamación”. Manifiesta “que 

la alumna fue informada en el acto de revisión de que su examen tenía numerosas 

expresiones imprecisas e inapropiadas para entender que el grado de comprensión y 

expresión ofrecido fuese suficiente para alcanzar la nota de Aprobado”. 

En cuanto al contenido de las preguntas, subraya el “carácter esquemático” y 

“expresiones inaceptables” e invalidantes. Concluye que el contenido no alcanza “la 

consideración de aprobado”.  

La Comisión considera que el informe del profesor es insuficiente. Decide solicitarle que 

lo amplíe, concretando el valor de cada pregunta en la calificación total del examen, así 

como la puntuación otorgada a cada pregunta y los criterios para asignarla, es decir, la 

correlación entre los errores, carencias e imprecisiones que refiere en su informe y dicha 

puntuación. 



 

4. Ruegos y preguntas 

Un miembro de la Comisión sugiere que cuando se soliciten informes a los profesores se 

les indique que concreten el valor y la puntuación de las preguntas y los criterios para 

asignar dicha puntuación.  

 

Siendo las 13:45 horas se levanta la sesión. 

 

 

 

RELACIÓN DE ASISTENTES 

Dr. D. José Manuel Cabra Apalategui 

Dª. Concha Campal de la Torre 

Dra. Dª. María del Carmen Luque Jiménez 

D. Miguel Martín Velasco 

Dr. D. José Francisco Sedeño López 

D. José Matheus Torres Lima 

Dra. Dª. Patricia Zambrana Moral 

Dra. Dª. Laura Zumaquero Gil 

 

 

EXCUSAN SU AUSENCIA 

Dra. Dª Patricia Carraro Rosetto 

Dra. Dª. Yolanda de Lucchi López-Tapia 

Dr. D. José Alberto España Pérez 

Dra. Dª. Belén Malavé Osuna 

 

 

 

Fdo.          Fdo.                                           

 

 

 

 

Vicedecana de Ordenación Académica,                                 Secretaria 

Digitalización e Innovación                                                                           

 

Patricia Zambrana Moral                                                     Concepción Campal de la Torre 

 

 

En Málaga, a 16 de abril de 2026 
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