’” "\ N Agencia Andaluza del Conocimiento
espeamesnees  CONSEJERIA DE ECONOMIA, INNOVACION, CIENCIA Y EMPLEO

Informe de Seguimiento del Graduado o Graduada en
Ingenieria Telematica de la Universidad de Malaga

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de
julio, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales, dispone que con la
implantacion de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los érganos de evaluacion que la Ley de
las comunidades auténomas determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido
en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre,
Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacién y acreditacion de las
actividades universitarias. Para llevar a cabo el seguimiento de los titulos oficiales, ha establecido los criterios y
directrices necesarios para la valoracion del seguimiento que las universidades realizan sobre los titulos.

La Comision de Seguimiento de rama designada por la Direccion de Evaluaciéon y Acreditacion de la Agencia
Andaluza del Conocimiento, formada por expertos nacionales en la materia, que actian en régimen de

independencia y autonomia, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantacién de los titulos oficiales
de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Mélaga, solicita la evaluacion para el seguimiento previo a la renovacion de la acreditacion del:

ID Ministerio 2502011

Denominacion del Titulo Graduado o Graduada en Ingenieria Telematica
Universidad Universidad de Malaga

Centro Escuela Técnica Superior de Ingenieria de Telecomunicacion
Rama de Conocimiento Ingenieria y Arquitectura

Universidad/es Participante/s
NO

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION

La Comision especifica de seguimiento de la rama correspondiente ha emitido este informe como resultado de la
evaluacién del seguimiento de la titulacién oficial arriba mencionada. Esta evaluacion se ha llevado a cabo
tomando como base el autoinforme de seguimiento del titulo para las convocatorias 2012/2013 y 2013/2014 y el
procedimiento para el seguimiento establecido por la DEVA.

MOTIVACION

3.1 VALORACION SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACION DEL TiTULO
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Mejorable

Revisados los Autoinformes de seguimiento presentados por la Universidad de Malaga sobre la implantacion del titulo de
Grado en Ingenieria Telematica (cod. 2502011) en las convocatorias 2012-13 y 2013-14, correspondientes a la informacion de
los cursos 2011-12 y 2012-13, se constata que los responsables del titulo han realizado un diagnéstico de su puesta en
marcha y de su desarrollo, reflexionando sobre sus logros y debilidades, todo ello orientado hacia la mejora del titulo. Si bien
el Sistema de Garantia de Calidad no esta totalmente implementado y a veces faltan datos relativos a la titulacion que son
complementados con datos del centro, se espera que ambos aspectos sigan con su tendencia favorable y en un futuro
proximo ambos estén totalmente corregidos. Por lo que se puede decir que el proceso de implantacion del titulo sigue un

proceso satisfactorio.

En general, se constata que se han realizado revisiones periédicas del titulo que han dado lugar a diversas acciones de
mejora, que en general se refieren al conjunto del centro y no especificamente a la titulacién, como la ampliacién de la
informacion de la guia del centro, el aumento de la visibilidad de las titulaciones impartidas, la potenciaciéon del seguimiento y
orientacion de los estudiantes, y la definicion de indicadores especificos de la escuela. Se han planteado también algunas
mejoras que afectan directamente a la titulacion, como la coordinacién entre las materias del grado, y la revisiéon de los
resultados académicos en aquellas asignaturas/materias con indicadores de calidad por debajo de la media. No obstante, se
recomienda identificar y poner en marcha otras acciones de mejora que compensen las debilidades propias del titulo, aunque
no coincidan con las del centro. Ademas, se recomienda que se identifique claramente el responsable de cada accion, la
motivacion y los resultados obtenidos.

Por otro lado, en el informe de Seguimiento de la convocatoria 2011-2012 se indicaba que hubiese alguna informacion
especifica sobre el personal docente e investigador vinculado a cada asignatura en la pagina web del titulo. Actualmente, no
contiene informacion referida a la categoria académica, experiencia docente o investigadora del profesorado y se
recomendaria realizar un breve CV de cada uno de los docentes que participan en la imparticion del titulo, se recomienda su

inclusion.

El Sistema de Garantia de Calidad se esta implementado y se han realizado diversas revisiones. Poco a poco se ha ido
perfilando como una herramienta Util para la mejora de la calidad de las titulaciones. En particular, en el curso 2012-13 se han
revisado los capitulos 1 a 4 y una seccién del Manual del Sistema de Garantia, asi como varios procesos y anexos del Manual
de Procedimientos del Sistema de Garantia de Calidad. En cuanto a los procedimientos analizados en el autoinforme, pueden
hacerse las siguientes consideraciones: - Los procedimientos PC07. Evaluacion del aprendizaje, y PA11.Gestion de quejas,
sugerencias y felicitaciones, deberian revisarse, tal como se reconoce en el propio autoinforme. - Los procedimientos PAQ5,
PCO08, y PCO09, se indica que son de la Universidad, pero la titulacién podria dar su opinién y sugerencias sobre los mismos. Al
mismo tiempo, al acabar las primeras promociones del titulo también se espera una valoracion propia de la Titulacién en los
procedimientos PC10 y PC11

3.2 INDICADORES

Mejorable

Se recogen y valoran todos los indicadores definidos por la CURSA en la medida que es posible dada la fase de implantacion
en la que se encuentra el titulo. Se valoran tendencias (se valora la evolucion de los indicadores respectos a cursos previos),
se realizan algunas segmentaciones (algunos indicadores se valoran distinguiendo cursos) y se hacen esfuerzos por realizar
comparaciones externas, extendiendo las comparaciones con otros titulos de la Universidad. Si se comparan al menos con los
de otros grados medios de la UMA, se obtienen valores medios, si bien en algunos de ellos se tienen resultados diferentes que
sirven para proponer las acciones de mejora de las que se hablan en los autoinformes (la Tasa de Rendimiento es
especialmente baja, aunque esta mejorando). Aunque seria recomendable también la comparacion con titulos similares en

otras universidades, de tal modo que la informacion ayudase la mejoras de la toma de decisiones a realizar.
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Por otro lado, los valores de los indicadores en el curso 2012-13 estan todos por debajo de 5 en una escala de 10 (como se
indican en el Autoinforme. Sin embargo se entiende que esto es un error del Autoinforme, siendo de otro modo unos
resultados muy preocupantes. Ademas, en la tabla 3, de comparacion con los resultados de los indicadores para los grados de
la Universidad, la columna del Grado en Ingenieria Telemética contiene los valores del curso 2011-12, en lugar de los del
2012-13, que son los que se indica en su cabecera).

3.3 TRATAMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE VERIFICACION,
MODIFICACION Y/O SEGUIMIENTO

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE VERIFICACION:

Mejorable
Las recomendaciones establecidas en el informe de verificacién fueron consideradas resueltas en el informe de seguimiento
del 06/03/2013, excepto la correspondiente al criterio 2 que no consta que haya sido atendida.

1. Recomendacioén: Se recomienda completar el procedimiento de consulta externo utilizado para la elaboracion del Plan de
Estudios propuesto, identificando qué colectivos han sido consultados y qué resultados obtenidos en la consulta justifican la
propuesta del Titulo.

Informe: 29/07/2010

No se aporta ninguna justificacion

No Atendida. En el informe de seguimiento del 06/03/2013 ya se constata que esta recomendacion no ha sido atendida y
tampoco parece haberlo sido posteriormente.

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE MODIFICACION:

No procede. El informe de modificacion tiene fecha 14/05/2014 posterior a la del autoinforme de la convocatoria 2013-14, por

lo que no ha podido ser tenido en consideracion en el mismo.
RECOMENDACIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO:

Mejorable
Quedan aspectos por resolver en relacion con el SGC, en particular, la evaluacién del aprendizaje, la gestion de quejas,
sugerencias Y felicitaciones, la evaluacion y mejora del profesorado, y la satisfaccién de los distintos colectivos implicados.

1. Recomendacion: Proceso de implantacion del titulo
Informe: 06/03/2013
No Atendida. En general, los indicadores muestran una situacion preocupante y han de adoptarse medidas para su correccion.

2. Recomendacion: Sistema de Garantia de Calidad (SGC).

Informe: 06/03/2013

Atendida. Se han hecho bastantes mejoras pero no esta completado. En particular, los procedimientos PC07. Evaluacion del
aprendizaje, y PA11l. Gestion de quejas, sugerencias y felicitaciones, deberian revisarse, tal como se reconoce en el propio
autoinforme.

3. Recomendacion: Procedimiento de evaluacion y mejora de la calidad de la ensefianza.

Informe: 06/03/2013

No Atendida. De acuerdo con la informaciéon de los dos autoinformes considerados, los procedimientos correspondientes
requieren revision.
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4. Recomendacion: Programa de evaluacion y mejora del profesorado

Informe: 06/03/2013

No Atendida. Deberian al menos valorarse los resultados del programa aunque las acciones correspondan al Equipo de
Gobierno de la Universidad.

5. Recomendacion: Practicas externas
Informe: 06/03/2013
Atendida. Las practicas externas tienen un indicador asociado (IN38) aunque aun no hay datos para evaluar.

6. Recomendacion: Satisfaccion de los distintos colectivos implicados.

Informe: 06/03/2013

No Atendida. El indicador IN24 ha sufrido un descenso considerable en el curso 2012-13 y esta en un valor muy bajo. El IN29
no llega a 4 sobre 10 y el IN19 apenas lo supera. Del IN38 se dice que no hay datos para evaluar.

7. Recomendacion: Procedimiento de sugerencias y reclamaciones.

Informe: 06/06/2013

No Atendida. En el propio autoinforme se reconoce que el procedimiento existe pero hay pruebas empiricas de que no
funciona.

3.4 MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL PROCESO DE SEGUIMIENTO, NO COMUNICADAS AL
CONSEJO DE UNIVERSIDADES

No procede

Se ha propuesto una modificacién del plan de estudios que ha sido evaluada por la Comision de Evaluaciéon de la Rama de
conocimiento de Ingenieria y Arquitectura, e informada favorablemente por la Comision de Emision de Informes, de acuerdo
con el procedimiento legalmente establecido.

3.5 PLAN DE MEJORA DEL TITULO

Mejorable

Existe un plan sistematico de acciones correctoras e innovadoras a partir de los valores de los indicadores del SGC, aunque el
bajo valor de alguno de ellos requiere actuaciones decididas. Queda también pendiente atender adecuadamente una
recomendacion del informe de verificacion y varias recomendaciones del informe de seguimiento.

4. CONCLUSIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO
La implantaciéon del Titulo se esta llevando a cabo conforme a los criterios de seguimiento establecidos. Se

prestara especial atencion a que en futuros procesos de seguimiento del Titulo se hayan llevado a cabo las
mejoras, las recomendaciones y atendido de forma satisfactoria las deficiencias indicadas en el presente informe.
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En Cérdoba, a 20 de febrero de 2015

LA COMISION DE SEGUIMIENTO DE INGENIERIA Y ARQUITECTURA
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