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Un enfoque evolucionista y dinamico de la psicologia social cultural

An evolutionary and dynamical approach to cultural social psychology

Luis Gémez-Jacinto
Universidad de Mélaga

Resumen: Este trabajo analiza la posibilidad de una psicologia social que integre la perspectiva evolu-
tiva y dindmica en el andlisis de la cultura. Para ello se presentan las aportaciones psicosociales hechas
por los enfoques evolutivo, dindmico y cultural. Se plantea la interaccién entre los factores biolégicos y
culturales desde una perspectiva dindmica que pueda explicar el surgimiento de la cultura a partir de las

diferencias individuales producidas por la evolucién.

Palabras claves: Psicologia evolucionista. Psicologia social dindmica. Psicologia cultural.

Abstract: This study examines the possibility of developing a social psychology that integrates the
evolutionary and dynamical approach to cultural analysis. Psychosocial contributions are presented
from evolutionary, dynamical and cultural perspectives. The interaction between biological and cultural
factors is discussed from a dynamical angle that can explain the emergence of culture as a product of the

individual differences caused by evolution.

Key words: Evolutionary psychology. Dynamical social psychology. Cultural psychology.

La uitima década del siglo pasado ha contemplado el auge de
dos orientaciones en ¢l seno de las ciencias sociales: la teorfa evo-
lucionista y la teorfa de los sistemas dindmicos. La psicologia so-
cial, siempre necesitada de superar su endémica fragmentacion
tedrica, ha dirigido su mirada hacia dos propuestas que parecen
tener sendos ant{dotos meta teéricos contra el sabido mal. De ah{
surgen lo que podrfamos denominar una psicologia social evolu-
cionista y una psicologfa social dindmica, que mantienen lineas
de investigacion paralelas, todavia separadas, pero ya urgidas por
voces provenientes de otros dmbitos del saber para que se camine
por la senda de la integracién teérica. Es el caso de Stuart Kauff-
man cuando sostiene que “la autoorganizaci6n se entremezcla con
la seleccién natural en formas ain apenas comprendidas para dar
lugar a la magnificencia de nuestra desbordante biosfera. Debere-
mos, pues, extender nuestra teorfa evolucionista” (Kauffman,
2003, p. 18). O Brian Goodwin, para quien “la herencia y la selec-
cién natural contindan desempefiando papeles significativos en
esta biologfa ampliada, pero pasan a ser partes de una teorfa din4-
mica y extensiva de la vida que se centra en la dindmica de los
procesos emergentes” (Goodwin, 1998, p. 15).

En este marco de entendimiento y de integracién se sitian los tra-
bajos de Kenrick y colaboradores (Kenrick, Ackerman y Ledlow,
2003*%; Kenrick, Li y Butner, 2003%, Kenrick, Maner, Butner, Li,
Becker, y Schaller, 2002) que tratan de analizar la emergencia de las
précticas culturales y de las normas sociales desde la interaccion en-
tre las condiciones ambientales locales y las predisposiciones indi-
viduales. Mas adelante volveré sobre ellos; antes, se presentan las ca-
racteristicas de estas dos maneras de entender la psicologia social.
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El enfoque evolucionista

Que no hay nada nuevo bajo el sol es algo que la psicologia
social sabe muy bien. Por 30 no es sorprendente que un siglo
después de las polémicas generadas por la teorfa de la evolucién y
el instintivismo, aquellos viejos debates se hayan revitalizado de
la mano de los herederos de las entonces revolucionarias ideas:
los psicologos sociales evolucionistas. No es la primera vez que a
lo largo del siglo XX se produce un acercamiento entre las cien-
cias biolégicas y las ciencias sociales. La década de los afios trein-
ta conoce en Europa el nacimiento de la Etologfa, de la mano de
los zodlogos interesados en estudiar el comportamiento instintivo
de los insectos, los peces y las aves en condiciones naturales (Pe-
ldez del Hierro y Vea Bar6, 1997). Simultineamente en los Esta-
dos Unidos de Norteamérica surge la psicologfa comparada, fruto
del interés de los psic6logos conductistas en el estudio del apren-
dizaje de los mamiferos. Ambos enfoques han corrido paralelos y
enfrentados hasta la década de los afios cincuenta en la que se
producen paulatinos y mutuos acercamientos entre ambas disci-
plinas. Suele sefialarse la publicacién del libro Animal Behaviour.
A syntesis of Ethology and Comparative Psychology (Hinde,
1966) como el mis claro intento de unir ambas 4reas de trabajo
bajo un mismo objeto de estudio: la conducta animal; extendido
maés tarde al comportamiento humano (Eibl-Eibesfeldt, 1993).

Unos aflos después se produce un nuevo impulso en este acerca-
miento entre biologfa y ciencia social con el surgir de la Sociobio-
logia, el estudio de la base bioldgica de la conducta social, que
tiene su nacimiento como disciplina en el afio 1975, con la publi-
caci6n del libro de Edward Wilson Sociobiologia. La nueva sinte-
sis (Wilson, 1980). Esta nueva perspectiva consiste en la aplica-
cién de los principios darwinianos de la seleccién natural a la ex-
plicacién del origen y la conservaci6n del comportamiento social.
La nueva sintesis de Wilson trata de aglutinar el estudio del com-
portamiento social bajo el paraguas de la seleccién natural, la ge-
nética de poblaciones y la biologia evolucionista. Bésicamente



este libro es un extenso estudio de los animales sociales, desde las
hormigas hasta los antilopes. En él se analizan las conductas de
apareamiento y la division del trabajo como consecuencias de las
presiones adaptativas y evolucionistas. Wilson no se habria tenido
que enfrentar a las iras de los renuentes a aceptar el papel que
desempefiaban los genes en la tarea de configurar la conducta hu-
mana (Horgan, 1998), si no hubiese escrito el uitimo capitulo de
este libro: “El hombre: de la sociobiologia a la sociologia”; si no
lo hubiese comenzado diciendo: “Vamos a considerar ahora al
hombre con el libre espiritu de la historia natural, como si fuéra-
mos zodlogos de otro planeta que estuvieran completando un ca-
talogo de las especies sociales de la Tierra. En esta visién macros-
copica, las humanidades y las ciencias sociales se reducen a ramas
especializadas de la biologia; historia, biografia y ficcion son los
protocolos de investigacion de la etologia humana; y la antropolo-
gia y la sociologia juntas constituyen la sociobiologia de una sola
especie de primates.” (Wilson, 1980, p. 564). Pocas obras han
producido tan abundantes y acalorados debates entre los cientifi-
cos sociales como esta primera provocacién de Wilson, atempera-
da mds tarde con Sobre la naturaleza humana (Wilson, 1983).
Wilson amplié el darwinismo a todos los ambitos del comporta-
miento social y humano, por mas complejo que éste fuese. En la
agenda de Wilson y de la nueva ciencia sociobiologica se contemn-
plaba la desaparicion de las ciencias sociales “blandas” —la socio-
logia, la psicologia, la psicologia social y la antropologia—, absor-
bidas por la sintesis sociobioldgica, que se beneficiaria directa-
mente de los logros conseguidos por la genética y la neurociencia
para aumentar su rango de comportamientos sociales bajo estudio.

Recientemente surge en el seno de la perspectiva sociobiologi-
ca el interés por explicar, a través de los mecanismos universales
del comportamiento, por qué los seres humanos actiian de la for-
ma en la que lo hacen. Se trata de reconstruir los problemas a los
que nuestros antepasados, en sus entornos primitivos, hubieron
de hacer frente; asi como las estrategias de solucién de problemas
que diseflaron para aquellos desafios especificos. Los interesados
en este tipo de cuestiones prefieren denominarse a si mismos psi-
cologos evolucionistas (Buss, 2004). Para éstos los seres huma-
nos tienen areas cerebrales innatas con conocimiento especifico
que les permiten adaptarse a los ambientes locales (Tooby y Cos-
mides, 1992). Estas areas estdn muy especializadas y se activan
cuando se requiere informacion; dando al cerebro instrucciones
algoritmicas especificas que han evolucionado desde nuestros an-
cestros para adaptarse a todas las situaciones que afrontan los se-
res humanos. Suele denominarse a tales areas cerebrales estructu-
ras cognitivas evolucionadas, mecanismos de aprendizaje espe-
cial, mecanismos mentales, mecanismos algoritmicos darvinia-
nos, etc. La psicologia evolucionista sostiene, en definitiva, que
partes significativas de las habilidades mentales se encuentran co-
dificadas directamente en el genoma, son innatas.

E! capitulo que dedica el Gltimo Handbook of Social Psycholo-
gy a esta perspectiva comienza con una cita de Charles Darwin
que no deja lugar a dudas sobre el interés de los autores en ligar e!
comportamiento social con la teoria de la evolucion. Dice asi: “El
confinamiento solitario es uno de los castigos mas severos que
puede ser infligido” (E! origen del hombre y la seleccion en rela-
cion al sexo). Consideran sus autores que la psicologia social, le-
jos de ser un simple ambito de la psicologia evolucionista, es un
eje central de la misma. No en vano los 900 centimetros cubicos
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de corteza cerebral en que superamos los seres humanos a los
chimpancés se han conseguido en el proceso evolucionista para
afrontar problemas eminentemente sociales (Alexander, 1987).
En éste y en otros textos de reciente publicacion (Barret, Dunbar
y Lycett, 2002; Palmer y Palmer, 2002; Pinker, 2000; Simpson y
Kenrick, 1997), se avanzan las ventajas de una fructifera integra-
cién entre la psicologia evolucionista y la psicologia social. La
mads suculenta parece ser la posibilidad de una gran metateoria en
la que ordenar e integrar los diversos fendmenos psicosociales.
La teoria evolucionista se centra en los procesos causales respon-
sables de la creacion de los mecanismos psicosociales.

La teoria psicoldgica evolucionista descansa basicamente en los
supuestos perfilados por Darwin en E! origen de las especies, refor-
mulados a la luz de la genética en la teoria sintética de la evolucién
o neodarwinismo (Arsuaga, 2001; Duve, 2004; Sampedro, 2002).
Asi, toda la conducta social es un producto de mecanismos psicolé-
gicos desencadenados por el input ambiental. La evolucién por se-
leccion es el inico proceso causal conocido con poder suficiente para
crear mecanismos organicos complejos. Los mecanismos no pueden
explicarse sin la comprension de su disefio adaptativo. Los mecanis-
mos psicosociales son numerosos y tienen una naturaleza moduiar.

Para Buss (Buss, 2004) los procesos evolucionistas son increi-
blemente simples, a pesar de lo cual algunos cientificos sociales
no quieren o no pueden entenderlos. Contrariamente a lo que al-
gunos de éstos piensan, la psicologia evolucionista no trata del
determinismo genético; ni de la influencia de la biologia como
opuesta a la del ambiente. No se mueve en la dicotomia natura-
nurtura; ni se expresa en la oposicion de lo genético y lo cultural.
Sostiene Buss que estas falsas dicotomias deben desaparecer del
pensamiento psicosocial para que las teorias evolucionistas se
comprendan en su justa medida. Los tedricos evolucionistas con-
sideran que este enfoque puede proporcionar un marco tedrico
amplio con capacidad para entrelazar lineas de investigacion sin
ningun punto de encuentro en la actualidad psicosocial. Sabedo-
res de la atomizacidn tedrica de la psicologia social y de! dominio
en su seno de las teorias de alcance medio o minimo, con escasa o
ninguna capacidad de interconexion y, a veces, mutuamente des-
conocidas, los psicdlogos sociales evolucionistas ofrecen una
teoria con capacidad para ver las interconexiones entre atribucio-
nes, percepcion de personas, comportamientos agresivos, elec-
cion de pareja, comportamiento altruista y conflictos intergrupa-
les (Kenrick, 1997, 2004); todo ello desde la integracion de los
procesos sociales y de la personalidad (Buss, 1990). Proponen a
la psicologia social evolucionista como un lugar de encuentro
epistemologico entre estudiosos de la cognicion social, los proce-
sos interpersonales y las diferencias individuales. Més aun, una
casa comun para las neurociencias, las ciencias cognitivas y las
ciencias sociales; que llegue incluso a borrar los limites, muchas
veces arbitrarios, de la psicologia y 1a biologia. Se nos recuerda al
respecto que dos de los fundadores de la psicologia moderna,
Wilthelm Wundt y William James estudiaron biologia antes de
dedicarse a la psicologia; como otro insigne fundador, esta vez de
la psicologia social: William McDougall. Dice Kenrick (1994)
que estos tres autores claves para la historia de la psicologia social
consideraron a la teoria de la evolucion de Darwin como uno de
los pilares fundamentales en los que construir el conocimiento de
la naturaleza humana. El mismo autor se sorprende que cien afios
después sigamos a vueltas con este mismo asunto.
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El enfoque dindmico

Se ha convertido en un tépico de la psicologia social decir que
el comportamiento social es un fenémeno tan complejo y tan di-
némico que se ajusta dificilmente a las reglas de explicacién cien-
tifica al uso. Tener conciencia de tratar con un “objeto” de tal
naturaleza y no prestar atencién a las formulaciones que desde
otras ciencias se proponen para abordar una realidad “caopléjica”,
no hubiera sido propio de psic6logos sociales, siempre tan atentos
a los desarrollos de las otras disciplinas. Poco a poco las atracti-
vas ideas del efecto mariposa, los fractales, la vida artificial, el
estado critico autorganizado y las vistosas simulaciones presenta-
das en la pantalla del ordenador atraen a los estudiosos de ese
objeto mas complejo que cualquiera otro del universo. Los psicé-
logos sociales sienten también el impulso de esta nueva disciplina
denominada caologfa.

La investigacion tradicional ha supuesto que los hechos apa-
rentemente simples tenfan explicaciones también simples y que
los fenémenos relativamente complejos necesitan ser descritos y
explicados mediante el concurso de un gran niimero de interac-
ciones entre las variables. Estos dos supuestos que acompafian a
buena parte de la ciencia en general y de la psicologia social en
particular (Munné, en prensa) se ponen en cuestién recientemente
con el desarrollo de la teoria de los sistemas dindmicos, que estd
obligando a la ciencia del fin del milenio a revisar sus ideas res-
pecto a la causalidad, el determinismo y el reduccionismo (Wat-
ters, Ball y Carr, 1996). La teoria de los sistemas dindmicos es un
drea de la investigacién matemética que intenta caracterizar, pre-
decir y proporcionar explicaciones de los fenémenos que tienen
un comportamiento complejo y aparentemente aleatorio. En tér-
minos generales un sistema dindmico consiste en una serie de ele-
mentos interconectados que experimentan un cambio (Vallacher
y Nowak, 1997). La nocién de cambio y el elemento temporal son
los dos aspectos més relevantes de un sistema dinimico. El obje-
tivo de esta teorfa es la descripcién de las conexiones entre los
elementos de un sistema y los cambios en el comportamiento del
sistema a que dan lugar tales conexiones.

Esta teorfa, que se desarrolla originalmente en la fisica y en la
matemdtica, se considera una nueva revolucién en las ciencias na-
turales. Su progresivo €xito entre éstas se incrementa a partir de la
década de los afios 80 con sus explicaciones de fenémenos comple-
jos como la turbulencia de fluidos, la prediccidn meteorolégica, los
ritmos biolégicos, las finciones cerebrales o los problemas demo-
gréficos. Esta variedad de fenomenos estudiados hace que no este-
mos hablando de una vnica teoria, sino de varias con procedencia
multidisciplinar, aunque ligadas entre sf; con una clara vocacién de
constituirse en una ciencia del caos (Munné, 1993, 1995, en pren-
sa). El rpido desarrollo de este nuevo enfoque cientifico se relacio-
na estrechamente con los hallazgos procedentes de la investigacién
empirica y de la modelizacién matemética sobre la naturaleza de
los sistemas dindmicos no lineales (Schuster, 1984; Thompson y
Stewart, 1986). Esta investigacion ha puesto de manifiesto que la
no linealidad entre los elementos del sistema —por ejemplo, un cam-
bio en el estado de un elemento puede tener un impacto despropor-
cionado en los estados de otros elementos— provoca una gran dife-
rencia en el tipo de comportamientos que el sistema puede adoptar.
La simple interaccién entre pocos elementos del sistema puede des-
encadenar comportarnientos muy complejos si las conexiones entre

ellos son relaciones no lineales. Esta caracteristica de no linealidad
que comparten todos los sistemas complejos hacen que muchos
teéricos apoyen la idea de una ciencia unificada que traspase los
limites disciplinares (Gleick, 1988).

Obviamente la psicologfa no podia, ni debfa, escapar al influjo
de estas nuevas ideas y son varios los textos que reflejan su impacto
(Abraham y Gilgen, 1995; Barton, 1994). Algunos autores (v.g.
Eliasmith, 1996) ven la teoria de los sistemas dindmicos como un
tercer contendiente en el campo de la cognicién; una especie de
tercera via entre los modelos simbélicos y los subsimbélicos. Poco
a poco esta teorfa dindmica se consolida en 4mbitos de la investiga-
cién psicolégica como la del control motor (Turvey, 1990), la per-
cepcion (Gilden, 1991), 1a atencién (Jones y Boltz, 1989), la pro-
duccién de lenguaje (Tuller, Kelso, y Harris, 1983) y el desarrollo
humano (Thelen, 1995). La investigacién psicosocial también se
beneficia de la capacidad de esta teorfa para abordar la complejidad
de los fenémenos psicosociales. Buena prueba de ello son los traba-
jos que comienzan a aparecer en este campo: La edicién de Robin
R. Vallacher y Andrezesj Nowak de los libros Dynantical Systems in
Social Psychology (Vallacher y Nowak, 1994) y Dynamical Social
Psychology (Nowak y Vallacher, 1998) y el magnifico nimero
monogréifico dedicado por la revista Pychological Inquire (1997,
Vol. 8, N°. 2), a partir del articulo central también de Vallacher y
Nowak (Vallacher y Nowak, 1997), La emergencia de ia psicolo-
gia social dindmica, revelan el interés que muchos psicélogos so-
ciales tienen en replantear sus teorias y explicaciones psicosociales
en clave dindmica. Aunque todavia en sus comienzos, las posibili-
dades de este nuevo enfoque animan el siempre animado patio psi-
cosocial, pues, como sostiene Munné: “Estamos en los albores de la
investigacion del caos. Pero como se ha visto, ya se cuenta con un
conjunto de conocimientos que permiten hablar de una nueva for-
ma de conocer la realidad, desde la cual hay que plantearse la ma-
yoria de las cuestiones. Espero haber mostrado que esto no sélo
puede dejar indiferentes nuestros conocimientos sobre el compor-
tamiento humano sino que afecta de lleno a la psicologfa social”
(Munné, 1993, p. 46).

Este enfoque ofrece su capacidad integradora a la “emergencia”
de una nueva psicologia social. Es dificil hacer predicciones so-
bre lo que sucederd en este sistema catico y fractal que es la
psicologfa social (Munné, en prensa). Aunque las posibilidades
de conexi6n con las versiones menos radicales del construccio-
nismo social parecen posibles (Munné, 1998); lo que unido al rea-
lisme cientifico no ingenuo y actual en que se mueve; junto con
una importante tradicién psicosocial dindmica; todo ello coloca a
estas nuevas ideas en la mejor disposicién para dar cobertura a la
psicologia social. Por de pronto, algunas de sus ideas y bellas
metéforas comienzan a penetrar en el lenguaje de nuestra discipli-
na y algunos de sus més basicos principios comienzan a tomar
cuerpo en las estrategias metodolégicas no lineales que la investi-
gacién psicosocial utiliza (Mateo, 2003).

Elementos para una Psicologfa Social Evolucionista Dindmica

En los ultimos afios se han desarrollado varias teorfas evolucio-
nistas claves para la psicologia social; en la medida que est4 inte-
resada en profundizar en temas como la formacién de la amistad,
la 16gica del emparejamiento, el origen de la familia, las bases de
la cooperaci6n y las fuentes del conflicto social. Estas son: la teo-



ria de la capacidad inclusiva, la seleccion sexual, la teoria de la
inversién parental y el altruismo reciproco.

La teoria de la capacidad inclusiva (Hamilton, 1964) revisa el
concepto clasico de aptitud inclusiva como una medida del éxito
reproductivo de un individuo, pues este éxito reproductivo puede
conseguirse de una forma indirecta: favoreciendo a otros indivi-
duos con los que se comparten genes. La capacidad inclusiva es,
por tanto, la suma del éxito reproductivo del propio individuo
mas los efectos de sus acciones para que tengan también éxito
reproductivo sus parientes (Buss, 1996). Este nuevo planteamien-
to de la seleccién natural, también denominado seleccion del pa-
rentesco, tiene claras implicaciones a la hora de analizar tematicas
claramente psicosociales: el altruismo, la ayuda y la cooperacion,
las coaliciones, la familia o, incluso, la agresion (Burnstein, Cran-
dall y Kitayama, 1994).

Otra teoria clave es la de la seleccion sexual. El propio Darwin
observo algunos fenémenos dificiles de explicar para la teoria de
la seleccién natural. ;Cémo explicar las marcadas diferencias en-
tre sexos que se producen en muchas especies si ambos sexos se
han enfrentado a los mismos problemas adaptativos? El mismo
Darwin propone esta segunda teorfa evolucionista que se centra
en la evolucion de las caracteristicas adaptativas que mas benefi-
cios reproductivos proporcionan a sus propietarios. Ello se consi-
gue mediante la competicion intrasexual que otorga al ganador el
acceso sexual al sexo opuesto y la seleccion intersexual por la que
los poseedores de las caracteristicas deseadas por el sexo opuesto
tienen mas ventajas en el apareamiento. A pesar de su antigiiedad
esta teoria no se ha considerado como un proceso evolucionista
potente hasta hace pocos afios. Para la psicologia social son espe-
cialmente relevantes sus aportaciones en los campos de la elec-
cidn de pareja, del conflicto y de la competicién.

La tercera teoria relevante es la teoria de la inversion parental
(Trivers, 1972), que explica la seleccion sexual seguin el diferente
potencial reproductor de cada uno de los sexos. El miembro de la
pareja que mas invierte para obtener descendencia es también el
que mas puede perder si elige mal a su pareja sexual.

La teorfa del altruismo reciproco que puede explicar porqué al-
gunas especies y especialmente en la nuestra un intercambio coo-
perativo que traspasa los limites del parentesco (Axelrod, 1996;
Sober y Wilson, 2000; Trivers, 1971), en el que el coste de pro-
porcionar algin beneficio a otro miembro de la especie es mas
pequefio que el que puede recibirse al cabo del tiempo.

La agenda de la psicologia social evolucionista esta repleta de
programas de investigacion. Sélo hay que echar un vistazo al Gni-
co texto especifico, Evolutionary Social Psychology (Simpson y
Kenrick, 1997). En €l se agrupan lineas de trabajo que van desde
las relaciones sociales hasta el comportamiento grupal, pasando
por el estudio de la cognicion social y de las diferencias indivi-
duales. Ya se sabe la escasa atencion que la psicologia social ha
prestado a las relaciones sociales duraderas. Las propias caracte-
risticas de la mayoria de la investigacion psicosocial, que se aleja
de los contextos naturales en los que tienen lugar las relaciones
sociales y la fuerte implantacién de la cognicién social en su
agenda investigadora, han propiciado el escaso impacto que tiene
el estudio de las relaciones sociales duraderas en la psicologia
social. Contrariamente éstas son el eje de la investigacion realiza-
da desde la perspectiva evolucionista. En el texto arriba citado
pueden encontrarse investigaciones sobre la amistad, el apego en
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todas sus multiples dimensiones (Zeifman y Hazan, 1997), las re-
laciones de parentesco y familiares (Daly, Salmon y Wilson,
1997), las relaciones intimas y las estrategias de seleccion de la
pareja (Graziano, Jensen-Campbell, Todd y Finch, 1997), las coa-
liciones sociales (Haslam, 1997), y un largo etcétera que devuelve
a la psicologia social un campo de investigacion que le es propio
¥ que nunca debio dejar tan abandonado.

Es evidente que el ser humano ha evolucionado en un contexto
grupal. El proceso de hominizacién se vio claramente beneficiado
por la capacidad de trabajo grupal de nuestros antepasados en la
consecucion de pequefias piezas de caza (Vea Barén, 1997). Esta
capacidad cooperativa y la necesidad de formar coaliciones que
permitieran el acceso y la defensa de los recursos necesarios para
la reproduccién hacen suponer que se desarrollaron mecanismos
evolucionistas especificos para hacer frente a este tipo de proble-
mas (Tobby y Cosmides, 1988). En clave evolucionista puede
entenderse el proceso de diferenciacion categorial y la distincién
entre el endo y el exo grupo (Krebs y Denton, 1997), que pudo ser
clave a la hora de formar coaliciones fuertes.

Es sorprendente que el estudio de las diferencias individuales
no se haya investigado directamente en la psicologia social y se
haya considerado algo de psicélogos de la personalidad. La psico-
logia social evolucionista centra muchas de sus investigaciones
en la integracion de las diferencias individuales dentro sus mode-
los explicativos (Zeifman y Hazan, 1997). Tanto las diferencias
sexuales, verdadero eje de sus trabajos, como las m4s sutiles dife-
rencias de personalidad, se han desarrollado para dar una respues-
ta flexible a las presiones adaptativas.

En la agenda de investigacién de la psicologia evolucionista se
encuentra en lugar privilegiado la cognicion social. La evolucién
cerebral se ha ido perfilando, en buena medida, atendiendo a los
desafios que la vida en grupo proporciona al ser humano, y puede
comprenderse que algunos quieran a la psicologia social en el epi-
centro de esa meta-fusion (Kenrick, 1994). La perspectiva evolu-
cionista pone el énfasis en el contenido. Es sabido que la psicolo-
gla cognitiva tradicional sostiene que se aplican los mismos pro-
cesos cognitivos a diferentes reas y contenidos. Para ella lo mis-
mo da que se trate del reconocimiento de letras y palabras que de
la atribucion del comportamiento de otras personas. Por el contra-
rio la perspectiva evolucionista considera que no hay un solo tipo
de procesamiento cognitivo; hay varios tipos diferentes, disefiado
cada uno de ellos para afrontar problemas especificos (Pinker,
2000, 2003). Desde este planteamiento el contenido del problema
es absolutamente imprescindible para la comprension del proce-
samiento del problema.

Hay diferencias sexuales en la influencia del contenido sobre el
procesamiento cognitivo. Esta especificidad de dominios se pro-
duce sélo en aquéllos aspectos en los que los dos sexos han tenido
que afrontar diferentes problemas adaptativos a lo largo de la evo-
lucién. También hay médulos cognitivos para dominios especifi-
cos. Estos modulos son sistemas cognitivos separados con sus
propios procesos de adquisicion, retencion y recuperacion; asi
€omo con sus propias normas de operacion (Sherry y Schacter,
1987). Desde esta perspectiva evolucionista se propone la exis-
tencia de diferentes procesadores o médulos para el procesamien-
to de la informacién facial, espacial y lingitistica. El sistema cog-
nitivo-social del ser humano dispone de médulos diferentes y
cada uno de ellos se corresponde con un problema adaptativo es-
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pecifico. Dichos médulos se integran jerarquicamente y disponen
de un sistema de reglas que deciden la activacién de un submédu-
lo ante un determinado contexto (Buss y Kenrick, 1998). Desde la
perspectiva evolucionista también se aplica la modularidad a los
estados emocionales que evolucionistamente han sido dirigidos
bhacia una funcién especifica. En esta linea Plutchik (1980) sostie-
ne que cada emocion es un sistema ejecutivo ligado estrechamen-
te a cogniciones especificas, estados afectivos y repertorios con-
ductuales, listos para hacer frente a un determinado contexto.

Los aspectos que caracterizan a la vertiente dinamica de la psi-
cologfa social se exponen siguniendo basicamente los trabajos de
Robin Vallacher y Adrzej Nowak (Vallacher y Nowak, 1994,

- 1997a, 1997b; Nowak y Vallacher, 1998). Hay, lo que podriamos
denominar, una dindmica intrinseca. Los sistemas dinamicos tie-
nen una gran capacidad de cambio interno, incluso en ausencia de
una influencia externa. Esto es algo que la psicologia conoce hace
tiempo; las personas son fuentes de sus propios pensamientos,
sentimientos y acciones. Esto se relaciona con otra serie de con-
ceptos. Por ejemplo, en un sistema dindmico la misma variable
puede ser causa en un momento dado y efecto en el siguiente. Hay
por tanto un proceso de retroalimentacién que rompe con la con-
cepcién tradicional de la relacion causal asimétrica y unidireccio-
nal. Este mecanismo de retroalimentaci6n explica que en muchas
ocasiones un cambio externo minimo produzca un gran cambio
intemo y que un cambio interno minimo haya venido precedido
por un fuerte cambio externo. También, cuando un sistema evolu-
ciona debido al funcionamiento de sus mecanismos internos tiene
tendencia a producir un patrén de cambios. Si las variaciones
temporales de cada elemento del sistema configuran un patrén
fiable, el fenémeno en cuestién puede, a pesar del dinamismo in-
trinseco, caracterizarse como estable y predecible. El ejemplo es
el del meteor6logo més preocupado por los patrones de cambio
temporal de la temperatura, la humedad y el tiempo, que por los
cambios temporales de cada una de estas unidades.

Dentro ya de la teorfa de los sisternas dinamicos, propiamente,
hay que sefialar que las variables son dinamicas. Desde el punto
de vista formal matemético los estados de los elementos del siste-

,ma se describen mediante variables. Un sistema dindmico es un
sistema con variables dindmicas cuyos cambios temporales se es-
criben mediante ecuaciones. El sistema es no lineal si las conexio-
nes entre variables contemplan términos no lineales —cuadréticos,
por ejemplo—. Todo ello implica la especificacién de la teoria me-
diante ecuaciones; algo que muchos consideran una gran ventaja,
siempre anhelada por la psicologia social, pero de dificil utiliza-
cién en la actualidad dado lo precario de las medidas psicosocia-
les. Alternativamente se plantea la utilizacién de los denominados
modelos de comprensién cualitativa, que tratan de aislar las ca-
racteristicas méds importantes del fendmeno en cuestién y cons-
truir a partir de ellas un modelo mas simple. El fenémeno estudia-
do se explica cualitativamente mediante el modelo andlogo, que
es absolutamente preciso y especifico en su formulacién matema-
tica y/o sus reglas de simulacién computacional.

En psicologia social es muy habitual encontrarse con sistemas
que contienen varios elementos interactivos y la descripcion total
de un sistema de tales caracteristicas puede necesitar de ingentes
cantidades de informacién; lo que o es imposible o no es rentable.
En tales casos se reduce la informacién describiendo el estado del
sistema a partir de unas cuantas variables globales o parametros de

orden (Landau y Lifshitz, 1964). Es decir se realiza una descripcién
en términos de variables macroscépicas, cuando es imposible o no
adecuado hacerlo en términos mas micro. En ultima instancia los
pardmetros de orden hacen referencia a las variables dependientes
de la investigacion psicosocial pues éstas reducen el todo a unos
ciertos niveles del mismo. Se diferencian de las variables depen-
dientes en que éstas dependen de factores causales y los pardmetros
de orden son dindmicos y describen el estado del sistema. Siguien-
do un poco con la analogia variable dependiente/independiente,
podemos hablar de las variables externas que influyen sobre el
comportamiento del sistema dindmico. A éstas se las denomina pa-
rmetros de control y su identificacién y conocimiento son claves
para analizar los cambios cuantitativos y cualitativos del sistema.

Establecidas e identificadas las variables dindmicas, los paré-
metros de orden y de control de un sistema, es posible describir el
estado de un sistema dinidmico dentro de una espacio n-dimensio-
nal, denominado espacio de fases. De un sistema que se describe
con dos pardmetros de orden puede decitse que tiene un espacio
de fases bidimensional. Cada punto en el espacio de fases repre-
senta la interseccién de los valores de las variables dindmicas que
definen cada dimensién. Los cambios dentro del sistema van mo-
viendo este punto a través del tiempo, que dibuja una curva deno-
minada trayectoria.

Otro de los conceptos claves en esta teoria es el de la no linea-
lidad (Navarro y Quijano, 2003). Como se sabe la mayoria de la
investigacion psicosocial se ha planteado desde las relaciones li-
neales, aditivas entre, por ejemplo, dos variables; sin tener en
cuenta las relaciones con otras variables del sistema. Por el con-
trario, una relacién no lineal entre dos variables depende no sélo
de los valores que tomen ambas sino de los que tomen otras varia-
bles del propio sistema. Relacionado con la no linealidad se en-
cuentra la hysteresis (Hock, Kelso y Schiner, 1993); el hecho por
el que una variable B puede tener dos estados diferentes para un
solo valor de A, dependiendo de la propia evolucién de B.

No es fécil definir o describir uno de los conceptos habituales
de este enfoque tedrico, el atractor, més alld de lo que se hace en
la siguiente cita: “No he hablado de la fascinacién estética de los
atractores extrafios. Esos conjuntos de curvas y esas nubes de
puntos hacen pensar, ya en fuegos de artificio o galaxias, ya en
proliferaciones vegetales extrafias e inquietantes. Se esconden en
ellos formas que deben explorarse y armonias que esperaban ser
descubiertas” (Ruelle, en Glick, 1988, p. 160). Munné se refiere a
ellos como: “Una figura en la que una trayectoria, que nunca se
interfiere con ella misma, va dibujando ochos en espiral, cada vez
mds pequefios y que tienden hacia un foco central, que actia de
atractor, o dicho al revés, una trayectoria que se abre in crescen-
do” (Munné, 1993, p. 41).

Se suele diferenciar entre cuatro tipos de atractores. Los atrac-
tores fijados en un punto que describen un sistema en el que todas
las trayectorias convergen en un punto del espacio de fases. Estdn
también los atractores periédicos y cuasi periédicos, que descri-
ben sistemas que repiten una determinada secuencia de valores y
no la convergencia en uno solo. La estructura periédica de algu-
nos fenémenos psicosociales puede observarse en los procesos de
interaccién social (Newtson, 1994) o en los sentimientos positi-
VOS y negativos que aparecen en las relaciones intimas (Vallacher,
1995). Y finalmente estdn los atractores cadticos que tienen una
evolucién cadtica, sin que sea posible describir un determinado



tipo de convergencia sobre uno o multiples puntos. Los cambios
radicales en el patrén comportamental de un sistema se denomi-
nan bifurcaciones, fenémenos criticos o transiciones dinamicas
de fases (Kelso, Ding, y Schéner, 1991).

Tradicionalmente se considera que el objetivo de la ciencia es
dar la explicacion mas simple de los fenémenos (Munné, 2004).
Pero la complejidad del pensamiento, la conducta y las relaciones
humanas convierten este objetivo practicamente en inalcanzable.
Por ello es interesante la capacidad de la teoria de los sistemas
dindmicos no lineales para explicar la complejidad desde la sim-
plicidad. Y en esta capacidad se encuentra el concepto de la auto-
organizacion, que nos remite a las propiedades emergentes de los
fenémenos sociales. Es sabida la dificultad de reducir el conoci-
miento de un determinado objeto social al conocimiento de cada
una de sus partes, dadas las posibilidades de interaccion de cada
una de ellas. La interconexion de unos elementos con otros no
implica que el resultado sea meramente aditivo; bien al contrario
el producto suele ser multiplicativo. A eso se denomina propieda-
des emergentes y como sostiene Ibafiez: “[...} no se puede estudiar
esas propiedades analizando cada uno de los componentes mas
elementales [...] nada sc puede saber o decir, a priori, de lo que
ocurrira cuando interactiian distintos elementos, por muy bien
que se les conozea individualmente™ (Ibafiez, 1986, p. 11).

En psicologia social hay numerosos fendmenos que pueden ser
abordados desde la perspectiva dindmica y que ya fue tenida en cuen-
ta en los albores de la disciplina. Recuérdense al respecto las teorfas
de la mente social que precedieron a algunas de las mas intercsantes
tradiciones psicosociales. Por su parte Nowak y colaboradores han
estudiado los procesos de influencia desde este enfoque (Nowak,
Szamrej y Latand, 1990). Han desarrollado un modelo de automata
celular sobre el cambio de actitud utilizando una red en la que los
diferentes elementos se influyen de dos modos: reforzando la actitud
de la unidad receptora o tratando de cambiar su actitud. En cada uno
de los intervalos temporales la actitud de cada elemento de la red se
actualiza segan un calculo de las conductas de apoyo, refuerzo de la
actitud, o de persuasion, cambio de la actitud, que recibe de cada uno
de las otras unidades de la red. La simulacion con un modelo de este
tipo sirve para establecer las condiciones necesarias para que se pro-
duzca ¢l cambio de actitud; para confirmar los resultados de otros
estudios empiricos o para generar nuevas hipotesis.

Buena parte del trabajo realizado desde este nuevo enfoque de
la psicologia social se realiza mediante la simulacion de procesos
sociales. El modelo mas conocido es el del automata celular que
acabo de referir. Consiste en un sistema dinamico compuesto por
algunos elementos simples que pueden tomar dos o mas estados
discretos y que se encuentran en una determinada configuracion
espacial n-dimensional (Nowak, Vallacher, y Burnstein, 1998).
En psicologia social se han utilizado con cierto éxito para estudiar
como las normas de interaccion entre las personas generan un ni-
vel societal superior producto de tales normas. Concretamente se
ha aplicado a los estudios sobre interdependencia social y com-
portamiento altruista en una situacion de juego del dilema del pri-
sionero (Messick y Liebrand, 1995); en el analisis de los procesos
de emergencia de la opinion publica (Nowak, Lewenstein y Frej-
lak, 1995); en ¢l conocimiento del cambio social y las transicio-
nes tras la gran transformacion que supone el cambio del modelo
socialista en liberal capitalista de los antiguos paises de la orbita
comunista (Nowak, Lewenstein y Szamrej, 1993).
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La dimension cultural de la psicologia social

Uno de los elementos habituales de la controversia que siempre
acompafia al enfoque evolucionista es su hipotético enfrenta-
miento a las explicaciones culturales. Hay una creencia generali-
zada entre muchos psicologos sociales de que la evolucion solo
produce invariantes y la cultura variabilidad (Tooby y Cosmides,
1992). Plantear esta cuestién en términos disyuntivos es no que-
rer avanzar por la senda de un interaccionismo que, aunque dificil
de articular, se hace absolutamente necesario para la mejor com-
prension del comportamiento social.

A pesar de la creencia de la variabilidad cultural, la realidad es
que las teorias e investigaciones psicosociales tienden a suponer
que hay una homogeneidad y estabilidad cultural (Cooper y Den-
ner, 1998); quiza porque la psicologia social no escapa al etno-
centrismo caracteristico de los seres humanos. Estos tienden a
desconocer que tienen una cultura y creen, por tanto, que su for-
ma de pensar y actuar es universal y evaliian a los miembros de
otras culturas segtin la similitud con sus propias pautas culturales.
Algo de esto le sucede a la psicologia social cuando da por buenas
y universales las “verdades” encontradas en nuestra cultura occi-
dental. Este “universal etnocéntrico” puede entenderse como un
efecto de falso consenso (Mullen, Atkins, Champion, Edwards,
Handy, Story y Vanderlok, 1985), por el que quienes mantienen
un determinado punto de vista creen que la mayoria de las perso-
nas tienen la misma posicién y piensan que pocos mantienen una
postura con la que etlos estan en contra. Sin embargo, cada vez
son mas las voces que invitan a la reconsideracion de las teorias
producidas en la psicologia social para adecuarlas a las variacio-
nes culturales (Bond, 1988; Fiske, Kitayama, Markus y Nisbett,
1998; Markus, Kitayama y Heiman, 1996; Moghaddam, Taylor y
Wrihgt, 1993; Smith y Bond, 1993): con el objetivo de introducir
la variacion cultural como uno de los parametros moduladores del
comportamiento social. Desde esta perspectiva podra verse como
determinados fenomenos psicosociales se producen en un nivel
determinado de la variante cultural y no en otro.

Decia Kluckhohn que la cultura es a la sociedad lo que la me-
moria a las personas (Kluckhohn, 1954). De forma genérica pue-
de decirse que la cultura es todo lo hecho por los seres humanos:
desde los elementos mas objetivos —carreteras, herramientas,
etc.— hasta los mas subjetivos —creencias, normas, valores, roles,
etc.— (Herskovits, 1955). En un libro publicado en 1871 definia
Tylor la cultura como: “ese todo complejo que comprende el co-
nocimiento, las creencias, ¢l arte, la moral, la ley, la costumbre y
otras facultades y hébitos adquiridos por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad” (Tylor, 1871, p. 1). Mas recientemente,
desde la psicologia social, se define [a cultura como: “un sistema
de conocimiento que nos proporciona un modelo de realidad, a
través del cual damos sentido a nuestro comportamiento. Este sis-
tema esta formado por un conjunto de elementos interactivos fun-
damentales, generados y compartidos por el grupo al cual identi-
fican (etnia), por lo que son transmitidos a los nuevos miembros
(enculturacion), siendo eficaces en la resolucion de los proble-
mas” (Aguirre, 1997, pp. 7-8). Por su parte Hofstede definié la
cultura como *“la programacién colectiva de la mente” (Hofstede,
1980) y propuso su conocida clasificacion de las culturas segiin la
similitud de sus valores. Después de analizar las respuestas de
117 mil personas de diferentes paises clasifico a las diferentes
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culturas nacionales segin cuatro dimensiones: individualismo-
colectivismo, distancia del poder, evitacién de la incertidumbre y
masculinidad-feminidad.

Por su parte Triandis (Triandis, 1997) ha propuesto un sistema de
cuatro niveles para situar el continuo de psicologia social especifica-
cultural. En el primer nivel estin los universales psicolégicos. Este
es un 4mbito que se comparte con otras especies y refleja basicamen-
te la influencia genética y bioldgica. En el segundo nivel, la diferen-
ciacién cultural. Entramos en el terreno de lo transcultural. Las di-
ferencias culturales proceden del hecho de que los seres humanos
viven en diferentes contextos ecolégicos. La variacion cultural pro-
viene de alguna de las dimensiones ecol6gicas: homogeneidad de la
poblacién, acciones interdependientes debidas a la actividad econ6-
mica y densidad de poblacion. Uno de los tépicos més analizados
sobre la variacién ecoldgica es la produccién de culturas individua-
listas versus colectivistas, Las primeras se caracterizan porque las
personas son independientes del grupo, se da prioridad a los objeti-
vos personales, el comportamiento se rige més por las actitudes in-
dividuales que por las normas sociales y predomina el intercambio
social en las relaciones entre los individuos. Las culturas colectivis-
tas hacen que los miembros del grupo sean interdependientes, se da
prioridad a los objetivos grupales, la conducta est4 gobernada més
por las normas sociales que por las actitudes y las relaciones son mas
comunitarias (Markus y Kitayama, 1991; Triandis, 1995).

En el tercer nivel est4 la denominada psicologia indigena. Es
decir, nos movemos en el &mbito de las manifestaciones cultura-
les especificas. La mayoria, por no decir toda, 1a psicologia social
pertenece a este nivel, lo que podria darle la denominacién de
psicologia social indigena occidental (Berry, 1983; Kim y Berry,
1993). Por lo tanto sus hallazgos son aplicables a no mas del
treinta por ciento de los seres humanos que habitan en la cultura
occidental, eminentemente individualista. El setenta por ciento
restantes viven en zonas geogréficas y culturales diversas, que
son mayoritariamente colectivistas.

En el cuarto nivel estd la psicologia de la personalidad. En este
nivel es necesario mantener constantes los factores culturales, ya
que se produce una compleja interaccién entre lo genético, lo si-
tuacional y lo cultural. Desde esta perspectiva serfa un grave error
suponer que los rasgos de personalidad, aiin ddndose en todas las
culturas, son independientes de los estdndares culturales vigentes
en cada una de ellas.

Catherine R. Cooper y Jill Denner (1998), resumen las princi-
pales aportaciones tedricas que vinculan la cultura con la psicolo-
gia: La cultura como nicleo de los valores comunitarios que jue-
gan un papel clave en ¢l funcionamiento cognitivo, emaocional y
social de las personas. La cultura como contexto y sistema ecol6-
gico que se desarrolla en la interaccion entre el organismo y el
ambiente. La cultura como casta, producto de un proceso adapta-
tivo en sociedades estratificadas. La cultura como relaciones in-
tergrupales que enfatiza el hecho de que los miembros de todas
las sociedades se dedican a la categorizacién y la recategorizacién
social. La cultura como un conjunto de herramientas universal-
mente adaptativas. La cultura entendida como un capital social,
de redes y relaciones sociales que proporcionan el apoyo institu-
cional necesario para cada individuo.

Otro elemento que liga la cultura con la psicologia social es el
andlisis de los procesos por los que llega a ser aprendida. Estos
procesos son la socializacién y la inculturacién, que como afirma

Fisher no son separables y forman parte de la misma realidad (Fi-
sher, 1992). La socializaci6n tiene que ver con la integracién de
una persona en un grupo, desde los modelos normativos de éste.
La inculturacién implica no sélo la adaptacién, sino también la
interiorizacién de los modelos comportamentales del colectivo.

Un elemento més a considerar se refiere el estudio de los conte-
nidos culturales; especialmente la cuestién de los valores y de la
ideologia, que han llenado muchas de las piginas de la tradicién
psicosocial y que, junto a los estudios transculturales, permiten
dulcificar el viejo debate natura versus nurtura y permite engra-
sar la articulacién entre la existencia de universales biolégicos en
todas las culturas y la gran diversidad cultural que se observa a lo
largo del tiempo y del espacio.

Evolucién y dindmica cultural

Para resolver muchos de los problemas que se les plantean a los
psicologos evolucionistas a la hora de explicar Ia variabilidad de
los fen6menos culturales se proponen las herramientas conceptua-
les de la cultura provocada y de 1a memética (Tooby y Cosmides,
1992). La primera idea se relaciona con la proporcién de hombres y
mujeres en un momento y espacio concretos. Esta raz6n sexual des-
cribe la escasez o disponibilidad de parejas sexuales potenciales.
Desde una perspectiva evolucionista pueden vincularse las estrate-
gias sexuales utilizadas por los hombres y las mujeres con los cam-
bios en dicha ratio sexual (Buss, 1994). Un contexto en el que haya
excedente de hombres provocaria una estrategia masculina de man-
tenimiento de la pareja a largo plazo. Un excedente de mujeres pro-
vocaria una estrategia masculina de emparejamiento sexual a corto
plazo. Son numerosas las evidencias encontradas al respecto entre
diferentes culturas tribales (Petersen, 1991). Otros elementos que
también han podido influir en las diferencias culturales son la exis-
tencia de parésitos, la escasez de fuentes de alimentacién y su varia-
bilidad, las amenazas externas, etc.

El segundo concepto se refiere a la existencia de fenémenos
culturales, representaciones que existen en, al menos, una mente
Y que son transmitidos a otras mentes mediante la observacién o
la interaccién. Richard Dawkins (Dawkins, 2002) extiende sus
replicadores —los genes son pequefios bits de software que tienen
como Unica finalidad hacer nuevas copias de sf mismos— a la
transmisién de la cultura. Denomind a éstos programas: memes.
Un meme es un elemento de una cultura que puede considerarse
que es transmitido por medios no genéticos, especialmente por
imitacién. “Los memes surgen como una consecuencia del apren-
dizaje social” (Aunger, 2004, p. 30). La imitacién es un tipo de
replicacién, o copia, y esto es lo que hace que un meme sea un
replicador, una unidad de imitacién (Blackmore, 2000). Estos fe-
némenos culturales necesitan que el receptor disponga de meca-
nismos inferenciales especializados, con capacidad para recrear la
representacién en su propia mente. Los mecanismos son necesa-
rios para que los individuos tengan capacidad de seleccionar los
elementos culturales adecuados de entre todos los transmitidos.
Esta capacidad selectiva se relaciona, obviamente, con los proble-
mas adaptativos que los seres humanos se han visto obligados a
afrontar en su historia evolucionista. David Buss (Buss, 1998) lo
ilustra con Ia psicologia del rumor y el cotilleo. Segiin este autor
las personas tienden a prestar atencion a los rumores que son im-
portantes para moverse por el mundo social y resolver los proble-



mas adaptativos. Considera que por eso somos tan receptivos a la
informacién sobre la vida sexual y las infidelidades de los demas.

Los mismos teéricos evolucionistas piensan que ambos con-
ceptos se encuentran ain en fase de formulacion e investigacion;
con todas las dificultades que ésta implica cuando de analizar cul-
turas enteras se trata. Son herramientas ftiles en la integracion de
las perspectivas evolucionista y cultural que, lejos de ser incom-
patibles, pueden encontrar un punto de unién que articule los
mecanismos psicoldgicos universales con la variabilidad cultural
manifiesta (Fiske, Kitayama, Markus, y Nisbett, 1998).

Como decia mas arriba, los trabajos de Douglas Kenrick y cola-
boradores (Kenrick et al., 2002, 2003*, 2003") proporcionan una
nueva forma de analizar la interaccion entre la evolucion de los
mecanismos psicoldgicos individuales y la evolucion cultural,
desde la integracion de la psicologia social evolucionista y la psi-
cologia social de los sistemas dinamicos. Para estos autores la
psicologia social dindmica proporciona a la psicologia social evo-
lucionista una mayor capacidad para estudiar la emergencia de la
cultura a partir de las dindmicas que se generan entre los diversos
mecanismos psicologicos evolucionistas. La logica de la teoria
dindmica se complementa muy bien con la de la psicologia evolu-
cionista: ambas se centran en los procesos emergentes de cambio
a lo largo del tiempo que se producen en sistemas complejos in-
terconectados. La evolucion por seleccion natural es un claro
ejemplo del poder de la autoorganizacion.

Proponen estos autores seis principios generales de un modelo
dinamico-evolucionista: a) Los mecanismos psicologicos incluyen
reglas de decision adaptativas. b) Estas encarnan estrategias disefia-
das para atender a las motivaciones fundamentales derivadas de las
problematicas claves a las que se enfrentaban nuestros antepasados.
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c) Diferentes reglas de decision se relacionan con dominios de pro-
blemas especificos. d) Los individuos diferiran en las reglas de de-
cisién como una funcion del disefio adaptativo y de las variaciones
entre las diferentes posibilidades de actuacion. e) Los mecanismos
de decision intra-individuales se desarrollan en interaccion dinami-
ca con los mecanismos de decision de las demas personas de la red
social. f) Los mecanismos de decisiéon en dominios diferentes tie-
nen implicaciones dinamicas diferentes, y a veces conducen a muy
diferentes geometrias socioespaciales.

La logica evolucionista dice que hay una serie de objetivos hu-
manos fundamentales, ligados a un problema adaptativo surgido
en el ambiente de adaptacion evolucionista en el que vivieron
nuestros ancestros. A saber (Kenrick, Maner, Butner, Li y Bec-
ker, 2002): a) El objetivo de la autoproteccién, que se asocia con
las emociones motivadoras de conductas como el miedo y el dis-
gusto. b) El objetivo cooperativo de la formacion de coaliciones
se relaciona con la motivacion empatica y la conducta prosocial.
¢) El mantenimiento y la ganancia de estatus tienen ventajas adap-
tativas, como el acceso a los recursos materiales y sociales de la
comunidad. d) El emparejamiento es otro de los objetivos basi-
cos, clave para la supervivencia de la especie. e) Le sigue el man-
tenimiento de la relacién y el cuidado de la descendencia. En la
Figura | puede observarse como cada uno de los objetivos se rela-
ciona con una geometria social diferente, que limita la naturaleza
de las interacciones interpersonales. Asi, el objetivo de la auto-
proteccion separa el mundo en endogrupo y exogrupo. El de la
cooperacion favorece interacciones sociales en las que se solapan
el circulo de familiares y el de amigos. La basqueda de estatus
disefia un orden social jerarquico y las relaciones de pareja se
mueven en un nivel de interacciones diadicas.

Figura 1
Diferentes geometrias sociales (Tomado de Kenrick et al., 2002).
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La perspectiva dinimica afiade a la metodologia usada por la
investigacién evolucionista los avances de la simulacién por or-
denador de los procesos sociales (Liebrand, Nowak y Hegsel-
mann, 1998). Kenrick y colaboradores ilustran su andlisis evolu-
cionista-dindmico realizando varias simulaciones que exploran
las dindmicas emergentes de diversos patrones sociales y cultura-
les a partir de las diferencias individuales a la hora de hacer equi-
librios entre los diferentes objetivos evolucionistas, por ejemplo:
cooperacién versus autoproteccién agresiva, o emparejamiento
restrictivo versus emparejamiento sin restricciones, etc. En estas
simulaciones se proporcionan entradas consistentes con los datos
y las teorias previas y los resultados se comparan después con los
fenémenos reales conocidos. Al igual que sucede con los experi-
mentos, la utilizacién de variables invélidas provocarin resulta-
dos que no reflejen los procesos complejos del mundo real.

En estas simulaciones el concepto de autoorganizacién es clave
para entender la interaccidén persona-ambiente y ayuda a com-
prender cdmo surgen las normas sociales a partir de los mecanis-
mos de procesamiento de informacién de los individuos que inte-
ractian en los grupos naturales. La autoorganizacién es el con-
cepto central de la interaccion entre los genes y la cultura, en el
que ésta no es un fenémeno independiente de la evolucién huma-
na, sino que representa un proceso dindmico emergente que inte-
ractia con los mecanismos psicolégicos de los individuos que in-
tegran los colectivos sociales. Ello indica que los rasgos indivi-
duales no producen automaticamente comportamientos fijos. Que
una persona tenga un determinado rasgo no significa que su con-
ducta manifiesta sea insensible al ambiente; incluso cuando éstos
son universales acaban produciendo normas locales diferentes,
pues, dependiendo del contexto, las mismas caracteristicas indi-

viduales provocan conductas manifiestas diferentes. La expresién
conductual de un genotipo determinado depende de las dindmicas
que se generan en su interaccion con el ambiente. Desde esta pers-
pectiva dindmica las diferencias individuales pueden cambiar el
producto social y comunitario final.

Siguiendo las directrices de la teoria del impacto social (Lata-
né, 1996) el grupo de Douglas Kenrick disefia varias simulacio-
nes que tienen en cuenta la combinacién de las diferencias indivi-
duales con los procesos de influencia social en la explicacién de
la aparicion de la cultura. Desde esta perspectiva se ha podido
observar que la tendencia de la mayoria de las personas a ser in-
fluidas por sus vecinos y amigos interacciona con las diferencias
individuales que de forma aleatoria se dan en un determinado gru-
po o comunidad; provocando, mediante los principios dindmicos
de la autoorganizacién, la aparicién de subculturas. Es el caso de
la aplicacién de una variante de autémata celular a la dindmica de
las conductas cooperativas-pacificas versus competitivas-hostiles
en un contexto socioespacial como el mostrado en la Figura 2. En
ella aparecen las conductas pacificas y agresivas en un vecindario
en una fecha inicial, dia 1 y en una final, dia 14. Los circulos
oscuros indican posiciones individuales agresivas y los circulos
blancos, posiciones pacificas. La regla de cambio de cada indivi-
duo para el siguiente dfa es simple: cambiard su posicién si la
mayoria de sus vecinos tienen una postura diferente a la suya.
Después de 14 dias, la disposicién inicial se estabiliza, confor-
mando dos grupos diferenciados. Segilin estos autores, este resul-
tado final muestra un proceso de autoorganizacién, consistente
con la teoria del impacto social dindmico (Latané, 1996).

Otro ejemplo de autoorganizacion en sistemas complejos dind-
micos lo proporciona este mismo grupo de investigacién con uno

Figura 2
Comportamientos agresivos y pacificos en una comunidad en fase inicial y en la final (Tomado de Kenrick et al., 2003).
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de los temas de mas interés para los psicélogos evolucionistas: las
diferencias sexuales en el emparejamiento. La investigacion pre-
via pone de manifiesto que hay dos estrategias basicas de empare-
jamiento (Simpson y Gangestad, 1991): una restrictiva, en la que
la persona necesita amor antes de tener relaciones sexuales, y otra
irrestricta, en la que la relacion sexual se puede dar fuera de una
relacion amorosa. En lineas generales, hay mas proporcion de
hombres con una estrategia no restrictiva; mientras que en las
mujeres predomina la estrategia restrictiva. Como en el caso ante-
rior, los hombres y las mujeres estan representados por un circulo
dentro de una rejilla, rodeados de otros vecinos, con estrategias
diferentes o idénticas a las suyas (Ver Figura 3). Cada individuo
tiene en cuenta las estrategias de los vecinos del sexo opuesto y
cambia la suya cuando cambia un determinado porcentaje de las
estrategias del vecindario. Después de cien simulaciones se esta-
bilizan las conductas de emparejamiento en un 82% de hombres y
un 86% de mujeres con estrategias restringidas. Obsérvese en la
Figura 3 que comenzaron con el 42% y 67%, respectivamente.
Las simulaciones tratan de ver también cudl es el patrén que se
sigue cuando el contexto favorece que la norma de emparejamien-
to para ambos sexos siga la regla de decisién masculina o femeni-
na, no restringida versus restringida. Cuando se cambia el contex-
to, partiendo de los mismos valores iniciales, se llega a dos finales
diametralmente diferentes: mayor comportamiento restringido si
hombres y mujercs aplican la regla restringida y mas comporta-
miento irrestricto si la norma de todos es la no restriccion sexual.

Estas dos simulaciones ilustran como las diferencias individua-
les en cuanto a las reglas de decision adaptativas pueden tener
importantes consecuencias en la dindmica social. Asi, un grupo
reducido de individuos agresivos puede impulsar una dinamica
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agresiva en un contexto mayoritariamente pacifico; o un grupo
femenino reducido puede inducir cambios radicales en las estrate-
gias de emparejamiento, pasando simplemente de una regla res-
trictiva a la contraria. Este enfoque dindmico va un poco mas alla
de la tradicional posicion interaccionista de los tedricos evolucio-
nistas; para analizar la red de influencias reciprocas que se dan
entre los integrantes individuales de una comunidad; y para con-
siderar los grandes efectos que se dan en el nivel comunitario,
como consecuencia de pequefias variaciones individuales.

Puede extenderse este andlisis a otros procesos sociales, en los que
la restriccion cultural esta refiida con la consecucion de objetivos
individuales de gratificacion personal. Los deseos y los impulsos
personales tienen el potencial de estar en conflicto con muy amplias
necesidades sociales y cuiturales. Desde esta perspectiva, el papel de
la sociedad es interrumpir ciertas tendencias naturales a través de la
coordinacién mente-accion (Nowak y Vallacher, 1998). Es en este
punto en el que es importante incorporar una vision dinamica al
punto de vista evolucionista-cultural. La psicologia evolucionista ha
estudiado bien determinados procesos individuales, como el altruis-
mo, el aprendizaje, o la eleccion de pareja; incluso ha habido algunas
incursiones tedricas al terreno de los procesos grupales, aunque con
menos aportaciones empiricas. En el terreno grupal y comunitario,
cl trabajo empirico se veria muy beneficiado por la inclusion de
procesos y analisis de redes dinamicos. Como hemos visto, a partir
de ellos pueden construirse modelos en los que los mecanismos
psicologicos individuales estudiados por los psicologos evolucio-
nistas interactuaran para producir procesos emergentes no lincales y
auto-organizativos. El ya considerable potencial de la psicologia
social evolucionista se incrementara si abarca los desarrollos de la
teoria de los sistemas dinamicos.

Figura 3
Estrategias de emparejamiento en una comunidad (Tomado de Kenrick et al., 2003).
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