
EL TRIBUNAL DE LECTURA DE LA TESIS DOCTORAL 

Informes sobre la tesis 

1. Junto con la propuesta de tribunal, la Comisión Académica del Programa de Doctorado, oído el 

director o directores de la tesis y, en su caso, el tutor, formulará una propuesta de tres doctores 

evaluadores externos a la Universidad de Málaga (preferentemente pertenecientes a instituciones 

de educación superior o institutos de investigación no españoles) y con experiencia investigadora 

reciente acreditada, que será elevada a la Comisión de Posgrado de la Universidad, acompañada 

de la justificación de los méritos de cada miembro relativos a los últimos cinco años. Dichos 

evaluadores externos no podrán coincidir con los miembros propuestos para actuar como titulares 

o suplentes del tribunal de la tesis, ni ser coautores de alguna de las contribuciones que avalan la 

tesis. 

2. La Comisión de Posgrado, tras acordar la autorización de la defensa y evaluación de la tesis, 

designará a dos de los evaluadores propuestos para que realicen un informe pormenorizado de la 

tesis en el plazo de un mes. Dichos expertos deberán manifestar por escrito su aceptación expresa 

a realizar los informes, en los términos descritos en la solicitud. 

3. El Presidente de la Comisión de Posgrado, a través de la Unidad Administrativa responsable de 

Doctorado de la Universidad de Málaga se encargará de la solicitud de dichos informes, así como 

de su recepción en el plazo estipulado. 

4. En el caso de que la tesis opte al título de Doctor con Mención Internacional, los tres 

evaluadores externos propuestos por la Comisión Académica para realizar los informes previos 

deben pertenecer a instituciones de educación superior o institutos de investigación no españoles, 

y no coincidir con el investigador responsable de la estancia realizada por el doctorando. 

5. Los informes emitidos sobre la tesis incluirán una revisión pormenorizada de la misma que 

incluirá comentarios y posibles sugerencias de mejora, así como una calificación, similar a la 

utilizada en los procesos de revisión por pares de artículos científicos: Aceptar, Aceptar con 

cambios menores, Aceptar con cambios mayores y Rechazar. 

6. La calificación otorgada dependerá del tipo de comentarios realizados por el evaluador y del 

tiempo que considera el experto que el doctorando necesita para llevar a cabo los cambios 

sugeridos: menos de 1 mes para cambios menores, menos de 3 meses para cambios mayores. En 

el caso en que el evaluador considere que el doctorando necesita más de 3 meses para incorporar 

los cambios sugeridos, la evaluación debe ser negativa (Rechazar). 

7. Los miembros del tribunal de la tesis, tanto los titulares como los suplentes, serán también 

invitados a realizar este tipo de informe si así lo deseasen, al serles comunicado el nombramiento. 

Dispondrán, al igual que los revisores externos, de un plazo de un mes desde la recepción de la 

tesis. 

8. Recibidos los informes, tanto los externos como los de aquellos miembros del tribunal que 

hayan decidido hacerlos, la Comisión de Posgrado los enviará al doctorando, a su tutor y al 

director de la tesis, con copia a la Comisión Académica del Programa de Doctorado 

correspondiente. Dichos informes acompañarán la documentación asociada a la defensa de la tesis 

durante todo el proceso. 

9. En caso de que alguno de los informes sea negativo (Rechazar), el tutor y el director o 

directores de la tesis habrán de decidir por unanimidad si continúan o no con el proceso de 

defensa de la tesis. Si declinan continuar, el proceso se considerará concluido y será necesario 

comenzar de nuevo. 

10. Si deciden continuar con el proceso de defensa de la tesis, podrán presentar a la Comisión de 

Posgrado una nueva versión de la tesis, que incorpore aquellas modificaciones que consideren 

oportunas a raíz de los informes recibidos, así como un informe con el visto bueno de su director 

sobre cómo ha resuelto los cambios sugeridos por los revisores en sus informes. 


