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Informe de Seguimiento del Master Universitario en
Direccion y Administracion de Empresas-MBA de la
Universidad de Malaga

1. AMBITO NORMATIVO

El articulo 27 del Real Decreto 1393/2007, de 29 de octubre, modificado por el Real Decreto 861/2010, de 2 de
julio, por el que se establece la ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales, dispone que con la
implantacion de las ensefianzas correspondientes a los titulos oficiales, los 6rganos de evaluacion que la Ley de
las comunidades auténomas determinen, llevaran a cabo el seguimiento del cumplimiento del proyecto contenido
en el plan de estudios verificado por el Consejo de Universidades.

La Agencia Andaluza del Conocimiento, de conformidad con lo dispuesto en la Ley 16/2007, de 3 de diciembre,
Andaluza de la Ciencia y el Conocimiento, tiene atribuidas las competencias de evaluacién y acreditacion de las
actividades universitarias. Para llevar a cabo el seguimiento de los titulos oficiales, ha establecido los criterios y
directrices necesarios para la valoracion del seguimiento que las universidades realizan sobre los titulos.

La Comision de Seguimiento de rama designada por la Direccion de Evaluacién y Acreditacion de la Agencia
Andaluza del Conocimiento, formada por expertos nacionales en la materia, que actlan en régimen de

independencia y autonomia, es la competente para evaluar el seguimiento de la implantacién de los titulos oficiales
de Andalucia.

2. OBJETO DEL INFORME

La Universidad de Mélaga, solicita la evaluacion para el seguimiento previo a la renovacion de la acreditacion del:

ID Ministerio 4312300

Denominacion del Titulo Master Universitario en Direccion y Administracion de Empresas-MBA
Universidad Universidad de Malaga

Centro Facultad de Ciencias Econdmicas y Empresariales

Rama de Conocimiento Ciencias Sociales y Juridicas

3. CONTENIDO DE LA EVALUACION
La Comision especifica de seguimiento de la rama correspondiente ha emitido este informe como resultado de la
evaluacion del seguimiento de la titulacion oficial arriba mencionada. Esta evaluacion se ha llevado a cabo

tomando como base el autoinforme de seguimiento del titulo para las convocatorias 2012/2013 y 2013/2014 y el
procedimiento para el seguimiento establecido por la DEVA.

MOTIVACION

3.1 VALORACION SOBRE EL PROCESO DE IMPLANTACION DEL TiTULO

Mejorable
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Los informes de seguimiento que realizan cada afio los responsables del Master incluyen un apartado para valorar el proceso
de implantacion del titulo y otro a valorar el SGC. También se comentan los principales indicadores generados por el SGC. Si
bien estos comentarios son extensos y cubren los principales aspectos del titulo, tienen en su mayoria un caracter descriptivo,
sin entrar en la identificacion de fortalezas y debilidades ni a la identificacion de las causas de dichas debilidades.

Aunque en una apartado dedicado a atender las recomendaciones de los informes de verificacion, modificacion y seguimiento,
el autoinforme también incorpora un descripcion genérica de acciones de mejora implantadas y propuestas de cara al futuro.
No obstante, no esta clara la vinculacion de dichas propuestas con el analisis realizado. Ademas, dichas propuestas son
similares en el autoinforme de la convocatoria 12/13 y 13/14 (en general ambos autoinformes son similares salvo en el
comentario de indicadores), lo que revela que no parece estar desarrollanse un verdadero proceso de mejora continua.

Por lo tanto, hay evidencias de que el titulo esta siendo implantado, se ha puesto en marcha un SGIC que progresivamente ha
generado indicadores utiles, y que se llevan a cabo iniciativas de mejora orientadas a mejorar dicha implantacion. No obstante,
el aprovechamiento del SGIC y la implicacion de los responsables del titulo con el mismo se estima mejorable, por lo que se
hacen las siguientes recomendaciones:

RECOMENDACION: Seria conveniente establecer responsables de las acciones de mejora, asi como plazos previstos de
ejecucion, objetivos y grados de prioridad. También debera hacerse una revision sistematica de las acciones de mejora
propuestas en autoinformes previos, especificando cuando se pueden dar estas por cerradas y cuando continan en proceso.
La codificacion de las mejoras podra ayudar a este seguimiento.

RECOMENDACION: Debera concretarse y aclararse el proceso por el cual se generar las acciones de mejora a partir del
andlisis realizado. Las acciones de mejora deben estar vinculadas a debilidades detectadas en el analisis y valoracion de la
implantacion y de los indicadores del SGC.

RECOMENDACION: Independientemente de que se reciban informes externos, los autoinformes constituyen de un ejercicio
de autoevaluacion que debe contemplar los avances y las experiencias del ultimo curso. Por lo tanto, no pueden ser replicas
de autoinformes previos.

3.2 INDICADORES

Mejorable

Los procedimientos contemplados en el SGIC cubren los aspectos mas relevantes del titulo. Salvo en algin caso concreto, ya
genera los indicadores previstos, los cuales resultan oportunos. Dichos indicadores se comentan, aunque, como se sefiala en
el apartado 1, no llevan a la identificacion explicita de debilidades que luego se vinculen a acciones de mejora.

Se realizan comparaciones con referentes internos (otros titulos del Centro, el propio Centro o la Universidad), pero no
comparaciones externas.

RECOMENDACION: Deberian resolverse para el proximo autoinforme de seguimiento los problemas que estan evitando que
el SGC genere las tasas de graduacion, abandono y eficiencia o que haya generado incorrectamente esta Ultima en cursos
pasados.

RECOMENDACION: Seria conveniente comparar las tasas con referentes externos (ej. tasas de titulos similares en otras
Universidades).

3.3 TRATAMIENTO DE LAS RECOMENDACIONES REALIZADAS EN EL INFORME DE VERIFICACION,
MODIFICACION Y/O SEGUIMIENTO

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE VERIFICACION:

El informe de verificacion incluy6 diversas recomendaciones que, tal y como se sefiala en el informe de seguimiento de la
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convocatoria 11/12, no fueron respondidas/atendidas en el autoinforme de seguimiento presentado en dicha convocatoria.
Tampoco lo han sido en autoinformes posteriores.

RECOMENDACIONES DEL INFORME DE MODIFICACION:
No procede. El Master no ha sido sometido a modificiones.
RECOMENDACIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO:

En los autoinformes presentados a la convatoria 12/13 y 13/14 no se abordan las recomendaciones incluidas en el informe de
seguimiento de la convocatoria 11/12. El apartado dedicado a tal fin se dedica a explicar sucintamente el plan de mejoras que,
ademas, es idéntico en ambos autoinformes.

3.4 MODIFICACIONES INTRODUCIDAS EN EL PROCESO DE SEGUIMIENTO, NO COMUNICADAS AL
CONSEJO DE UNIVERSIDADES

Mejorable

En los autoinformes de seguimientos anuales no se especifican modificaciones no comunicadas al Consejo de Universidades.
No obstante, tal y como se pone de manifiesto en el informe de seguimiento de la convocatoria 11/12, se ha introducido
modificaciones en el SGC que no han sido argumentadas. El autoinforme anual debe utilizarse para explicar y justificar las
modificaciones introducidas en el titulo, independientemente de que estas se haya producido a nivel de Centro y Universidad y
afecten a multitud de titulos.

3.5 PLAN DE MEJORA DEL TiTULO

Insuficiente

Aunque en un lugar inapropiado, el autoinforme presentado en la convocatoria 12/13 incluye un listado de acciones de mejora
aprobado previamente para el curso 11/12 y otras propuestas para el curso 12/13. Sin embargo, no se valora el grado de
ejecucion de las primeras. Ademas, en el autoinforme presentado en la convocatoria 13/14 se replica el mismo texto, cuando
corresponderia revisar las acciones contempladas en el autoinforme previo y generar otras nuevas a raiz de las debilidades
detectadas en el andlisis. El proceso de mejora continua parece haberse interrumpido en el Gltimo curso analizado.

RECOMENDACION: Un plan de mejora tiene una caracter dinamico y debe actualizarse anualmente. En autoinforme de
seguimiento 12/13 deberia haber contemplar una revision de la acciones propuestas en autoinformes previos y la
incorporaciéon de nuevas acciones que es estimen pertinentes a partir de andlisis realizados de la implantaciéon y los
indicadores.

RECOMENDACION: Seria conveniente establecer responsables de las acciones de mejora, asi como plazos previstos de
ejecucion, objetivos y grados de prioridad. También debera hacerse una revision sistematica de las acciones de mejora
propuestas en autoinformes previos, especificando cuando se pueden dar estas por cerradas y cuando continan en proceso.
La codificacion de las mejoras podra ayudar a este seguimiento.

RECOMENDACION: Debera concretarse y aclararse el proceso por el cual se generar las acciones de mejora a partir del
andlisis realizado. Las acciones de mejora deben estar vinculadas a debilidades detectadas en el analisis y valoracion de la
implantacion y de los indicadores del SGC.
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4. CONCLUSIONES DEL INFORME DE SEGUIMIENTO
La implantaciéon del Titulo se esta llevando a cabo conforme a los criterios de seguimiento establecidos. Se

prestard especial atencion a que en futuros procesos de seguimiento del Titulo se hayan llevado a cabo las
mejoras, las recomendaciones y atendido de forma satisfactoria las deficiencias indicadas en el presente informe.

En Cérdoba, a 18 de marzo de 2015

LA COMISION DE SEGUIMIENTO DE CIENCIAS SOCIALES Y JURIDICAS

Pagina 4 de 4



