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INTRODUCCION

1. Marco normativo y legal para la evaluacion de la labor docente universitaria

La adaptacion de los Titulos universitarios al marco del Espacio Europeo de Educacion
Superior (EEES) ha exigido a las universidades mejorar la calidad de sus actividades a

traveés de la introduccion de mecanismos sistematicos internos y externos de evaluacion.

El Tratado de Bolonia y el desarrollo del Espacio Europeo de Educacion Superior tenian
como uno de sus ejes prioritarios la promocién de la calidad en las universidades. En el
caso especifico de la calidad docente, las Directrices para la Garantia de Calidad en el
Espacio Europeo de Educacién Superior, elaboradas por la ENQA (European
Association for Quality Assurance in Higher Education) y aprobadas en la reunién de
Bergen 2005, recomendaban el aseguramiento de la calidad de la actividad docente
como uno de los estandares y pautas de actuacion de las instituciones universitarias. El
criterio 1.4 de dichas directrices establece que “las instituciones deben disponer de
medios para garantizar que su profesorado esta cualificado y es competente para su
trabajo. Deben darse oportunidades al personal docente para que desarrolle y amplie
su capacidad de ensefianza y estimularlo para que saquen partido de sus habilidades.
Las instituciones deben proporcionar oportunidades al profesorado de bajo rendimiento
para que mejore sus habilidades de forma que alcancen un nivel aceptable. Deben,
asimismo, disponer de los medios que permitan darles de baja de sus funciones

docentes si se demuestra que contintian siendo ineficaces”.

Entre los principios apuntados por la ENQA, resulta de interés para nuestro propésito
destacar los siguientes:
e Las Universidades son las responsables fundamentales de la calidad de sus
ofertas y de la garantia de su calidad.
e Han de salvaguardarse los intereses de la sociedad respecto a la calidad y los
criterios de lo que es la Educacién Superior.
e Es necesario que se desarrolle y mejore la calidad de los programas
académicos.
e Debe promoverse una cultura de calidad dentro de las instituciones de Educacion
Superior.
e Deben desarrollarse procesos mediante los que las Instituciones de Educacion

Superior puedan demostrar su responsabilidad.
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e La garantia de calidad enfocada a la rendicion de cuentas es plenamente

compatible con la garantia de calidad para la mejora.

El Real Decreto 1393/2007 de 29 de octubre por el que se establece la Ordenacion de
las Ensefianzas Oficiales, asi como el Programa VERIFICA de ANECA, exigen que los
nuevos titulos, para su verificacion, primero, y acreditacion posterior (transcurridos seis
anos tras su implantacion), deben incluir un Sistema de Garantia de Calidad que recoja,
entre otros aspectos, procedimientos de evaluacién y mejora de la calidad de la
ensefanza y el profesorado. Mas concretamente, el apartado 9.b de la Memoria (Anexo
| del RD) establece que el Sistema de Garantia de Calidad de los Titulos Oficiales debe
recoger “procedimientos de evaluacién y mejora de la calidad de la ensefianza y el

profesorado”.

A su vez, el programa VERIFICA de ANECA, en su apartado 9.2 (Guia de Apoyo) sefiala
que se estableceran “procedimientos de evaluacién y mejora de la calidad de la
enseflanza y del profesorado”, debiendo establecerse “quiénes, como y cuando
realizaran las actividades relacionadas con la evaluacion de la mejora de la calidad de

LT

la ensefianza y del profesorado”. “Asimismo, seria conveniente que los procedimientos
respondieran a unos objetivos previamente establecidos. Para ello... podrian definirse
los objetivos de calidad que tiene el Titulo en relacion a la ensefianza y el profesorado”.
“Al abordar la evaluacidon y mejora...el procedimiento establecido puede recoger los
mecanismos de acceso previstos, asi como aquellos otros que vinculan la evaluacion
del profesorado a su promocion, reconocimiento y formacion” (Guia de Apoyo del

Programa Verifica, ANECA, 2015).

Por otro lado, el Real Decreto 1312/2007, de 5 de octubre, por el que se establece la
acreditacion nacional para el acceso a los cuerpos docentes universitarios, modificado
por el Real Decreto 415/2015, de 17 de junio, sefala en el apartado 2B de su Anexo
como uno de los méritos a valorar por la comision creada a tal efecto, “la calidad de la
actividad docente”. Ademas, en el epigrafe 2B (“Calidad de la actividad docente”) de la
“Guia de Ayuda” del programa ACADEMIA, elaborada por ANECA, se indica que las
universidades deberan emitir un certificado de calidad docente en el que conste:

“...la valoracion global de la actividad docente del solicitante con indicacion de la
metodologia utilizada para obtenerla, por ejemplo, las establecidas mediante el
Programa de Apoyo a la Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado
Universitario (DOCENTIA) o similares...” (p. 16, version 1.4 2/2/2017).
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En este sentido, el Programa DOCENTIA-UMA que se presenta en este documento
tendra, entre sus objetivos prioritarios, apoyar individualmente al profesorado,
proporcionandole evidencias que puedan serle de utilidad en el proceso de acreditacion,
segun lo establecido en el Real Decreto 1312/2007 de 5 de octubre, modificado por el
Real Decreto 415/2015, de 17 de junio.

En el contexto de la Comunidad Auténoma de Andalucia, el Decreto Legislativo 1/2013,
de 8 de enero, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley Andaluza de
Universidades, establece en su articulo 3 como uno de los “Objetivos del Sistema

” o«

Universitario Andaluz” “el fomento de la calidad y de la evaluacion de las actividades
universitarias con el fin de mejorar su rendimiento académico y social”. El articulo 59
recoge que “las universidades andaluzas potenciaran la calidad de la docencia y la
investigacion en todas las ramas del saber...como expresion de la actividad
universitaria”, y que “la Consejeria competente en materia de Universidades, a través
del Consejo Andaluz de Universidades, disefiara politicas de calidad que impliquen la
evaluacion de la actividad docente e investigadora de los profesores...”. Por su parte, el
articulo 60 senala que “las Universidades otorgaran atencion prioritaria a la calidad de
la docencia...”; y, por ultimo, el articulo 69 indica como uno de los fines de la citada Ley
“la mejora de la calidad y excelencia docente, investigadora y de gestion, mediante la
fijacion de criterios comunes de evaluacion de la eficacia, eficiencia y rendimiento de las

actividades, estructuras y servicios universitarios”.

Asimismo, la LAU establece que sera el Consejo Andaluz de Universidades el érgano
colegiado de consulta, planificacién y asesoramiento del Gobierno de la Comunidad
Auténoma en materia de Universidades, citandose, entre sus funciones, (articulo 80) la
de “promover la evaluacion continua de los procesos y resultados de las actividades
docentes, investigadoras y de gestion desarrolladas por las universidades andaluzas en
orden a potenciar la mejora de su calidad”, “promover y apoyar el desarrollo de sistemas
internos de evaluacién, control y mejora de la calidad en las Universidades andaluzas”
y “desarrollar y fomentar programas de mejora de la calidad en el Sistema Universitario

Andaluz”.

Asumiendo como propias las recomendaciones incluidas en la actualizacion del
“Programa Docentia para la evaluacién de la actividad docente del profesorado”
publicada en el 2015, la Universidad de Malaga presenta el siguiente procedimiento,

que responde a un firme compromiso con la calidad de la docencia, en sintonia con los
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estatutos de la Universidad, en los que una serie de articulos enumerados a
continuacion reflejan idéntico compromiso con la excelencia docente, y, en

consecuencia, con la evaluacién y la calidad en el ambito de la docencia:

“Del Gobierno de la Universidad”
e Articulo 14. El Consejo de Gobierno. “Competencias”

i) Establecer las lineas estratégicas y programaticas de la Universidad y aprobar el

plan estratégico y los planes operativos de desarrollo de este.

k) Velar por la calidad y eficiencia de la docencia y la investigacion.

e Articulo 44. Organos Unipersonales de Gobierno de las Facultades y Escuelas.
“Competencias”
i) Asegurar los procedimientos de calidad, mejora, acreditacion y reacreditacion de
los titulos.
e Articulo 54. Los Departamentos. “Competencias”

d) Velar por la calidad de la docencia y de la investigacion, adoptando las medidas
que garanticen una evaluacion objetiva de las mismas, sin perjuicio de las
funciones asignadas a los centros o a otros 6rganos de la Universidad.

s) Proponer estrategias para la mejora de la docencia, dirigidas tanto al profesorado
como al estudiantado.

e Articulo 100. Derechos y Deberes del Personal docente y/o investigador.

“Derechos”

d) Conocer el procedimiento y el resultado de la evaluacion de su actividad docente

e investigadora.
e Articulo 101. Derechos y Deberes del Personal docente y/o investigador. “Deberes”

h) Participar y ser evaluado conforme a los procedimientos y sistemas de evaluacion

que establezca el Consejo de Gobierno.
e Atrticulo 112. Del Estudiantado. “Derechos”

a) Recibir una adecuada formacién, para lo cual podran evaluar los sistemas
pedagdgicos y participar en la programacion y ordenacion de la ensefanza,
conforme a lo establecido en los presentes Estatutos.

[) Participar en el disefio, el seguimiento y la evaluacion de la planificacion
estratégica de la Universidad.

e Articulo 133. Calidad en la docencia.

1) La Universidad de Malaga promovera, en la planificacion y realizacion de su

actividad docente, la cultura de la calidad, la autoevaluacion y el planeamiento

estratégico.

Pagina 6 de 98



UNIVERSIDAD
DE MALAGA

Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

2) Los objetivos institucionales de calidad docente de la Universidad de Malaga se
concretaran mediante la elaboracién y puesta en practica de programas
orientados a la evaluacion, mejora de la ensefianza, innovacion educativa y
excelencia docente, atendiendo a los criterios de participacién, publicidad,
corresponsabilidad y transparencia.

3) Para una mejora de la calidad en la docencia, la Universidad de Malaga
potenciara la formacion y el perfeccionamiento docente de su profesorado y
fomentara la incorporacion de nuevas técnicas y métodos educativos.

4) La Universidad de Malaga procurara la continua mejora de la proporcion
profesor/estudiante, tendente a la consecucion de una ensenanza de calidad.

e Articulo 140. Comision Académica y de Calidad. “Competencias”.

4) La Comision Académica y de Calidad tendra, al menos, las siguientes

competencias:

a) La supervisidn estratégica de la oferta académica y de las lineas generales
de planificacion docente de la Universidad de Malaga.

b) La coordinacién general de los procesos de acreditaciéon, seguimiento y
evaluacion de la Universidad, sus centros, sus titulos oficiales y sus sistemas
de garantia de la calidad.

c) La coordinacion y el seguimiento de la evaluacién de la actividad docente.

e Articulo 141. Comisiones académicas y de calidad de facultades y escuelas.

“Competencias”.

3. Las comisiones académicas y de calidad de facultades y escuelas tendran,
entre otras, las siguientes competencias:

c. Responsabilizarse del control y la evaluacién pedagogica del profesorado,
asi como de cualesquiera otras cuestiones relativas a la innovacion
pedagdgica de las ensefianzas. Cuando la Comision Académica y de
Calidad de la Universidad lo solicite, se encargara de remitir informes sobre
estas materias.

f. Elaborar anualmente un plan de mejora del centro y de los planes de
estudio, especificando las pertinentes acciones de mejora de los titulos, asi
como los modos y plazos de realizarlas.

g. Analizar y resolver las quejas, incidencias, reclamaciones y sugerencias
que, sobre ordenacién académica y calidad docente, reciba el centro.

h. Elaborar, actualizar y proponer a la Junta de Facultad o Escuela el manual
de calidad y el disefio de los procesos del sistema de garantia de la calidad

del centro.
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i. Elaborar para la Junta de Facultad o Escuela un informe anual sobre todos
los aspectos y procedimientos del sistema de garantia de la calidad del

centro.

Por otro lado, la finalidad y las consecuencias de la evaluacion de la actividad docente
definidas por el programa DOCENTIA-UMA también han sido contempladas en los
planes estratégicos de la Universidad. Asi, dentro del Plan Estratégico de la Universidad
de Malaga (Sistema IV Plan Estratégico 2021-2024) se recoge explicitamente la

evaluacion y/o calidad de la labor docente en varias de sus lineas estratégicas.

A continuacion, se enumeran los objetivos, lineas estratégicas y acciones que atafien a
la calidad y evaluacién docente, tal y como han sido propuestos en el Plan Estratégico.
1. En el area estratégica que concierne a la docencia, una de sus lineas
estratégicas se preocupa de aproximar la adecuacioén y la calidad de la oferta
formativa con objeto de mejorar dicha oferta. Una de las acciones propuestas
con este fin es aumentar el niUmero de profesores con valoraciones positivas en

la evaluacion docente.

2. En el area estratégica que concierne al personal docente e investigador, se ha
incluido una linea estratégica directamente vinculada al despliegue del
DOCENTIA en la Universidad de Malaga. Con el objetivo de garantizar un
profesorado de calidad, se han propuesto dos acciones consecutivas: en primer
lugar, lograr la certificacion del programa con la evaluacion de, al menos el 30%
del profesorado, y, en segundo lugar, incrementar anualmente el nimero de

docentes que reciban la evaluacién a través del Docentia.

2. Antecedentes del programa DOCENTIA-UMA

El procedimiento que se presenta en este documento, surge a partir del Programa
DOCENTIA, disefiado y promovido por la Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad
y Acreditacion (ANECA), al que la Universidad de Malaga se acogi6 a través de un
convenio firmado con la Agencia Andaluza de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion

Universitaria (AGAE) (actualmente Direccion de Evaluacion y Acreditacion, DEVA).
Desde ese momento, las Universidades andaluzas que suscribieron dicho Convenio

comenzaron la adaptacién del DOCENTIA al contexto andaluz, dando como resultado
el programa DOCENTIA-ANDALUCIA. Este ultimo ha sido producto de un largo trabajo
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conjunto y consensuado de las Universidades Andaluzas, coordinadas por la
Universidad de Cadiz, actuando como observador la AGAE (actual DEVA) y contando

con el asesoramiento de un experto externo.

La metodologia de trabajo utilizada se desarrollé en reuniones plenarias periddicas con
distribucion de tareas asignadas a las distintas comisiones que se conformaron ad hoc
e integradas por representantes de las distintas universidades participantes. De esta
forma, en el mes de diciembre de 2007 se concluyé con la elaboracion del documento
final que seria remitido a la AGAE (actual DEVA) para su verificacion, contando con la
aprobacién de los rectores de las universidades participantes y cumpliendo asi el

convenio anteriormente citado y los plazos establecidos en la convocatoria de ANECA.

Para la valoracion del documento DOCENTIA-ANDALUCIA se nombré al efecto una
comision por parte de la AGAE (actual DEVA) y la ANECA, cuyos miembros emitieron
un informe de valoracién global del documento presentado de “Positivo con
condiciones”. Entre dichas condiciones, se incluia que cada universidad realizara una
adaptacion del programa a su contexto especifico, tanto en lo relativo a los fundamentos,
objetivos y consecuencias, como en los procedimientos especificos de aplicacion. Asi
nacio el primer Programa DOCENTIA-UMA

La elaboracion de un programa conjunto supuso un valor afiadido para el programa ya
que, al margen de las particularidades de cada universidad participante, el documento
representd un esfuerzo de integracion y colaboracion con el fin de adoptar un marco
comun en el Sistema Universitario Andaluz en lo que concierne a la evaluacion de la

actividad docente del profesorado.

Una vez elaborado el primer documento del DOCENTIA-ANDALUCIA, resultaba
necesario disefiar un estudio piloto que permitiera poner a prueba el procedimiento,
perfilar las herramientas de recogida de informacién, analizar la relevancia de las
variables e indicadores objeto de estudio, perfeccionar el programa y garantizar la
viabilidad de su implantacion en las distintas universidades. En esta experiencia piloto,
puesta en marcha en 2008, participaron mas de un centenar de profesores de las
universidades andaluzas firmantes del convenio, seleccionados para que fueran

representativos de las diferentes situaciones del profesorado.

Pagina 9 de 98



Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

Asi, y bajo el paraguas del Marco Andaluz de Evaluacion de la Actividad Docente del
Profesorado Universitario acordado el dia 10 de diciembre de 2009 en la Mesa Sectorial
del PDI, el primer documento, DOCENTIA-UMA, aprobado por Consejo de Gobierno el
7 de mayo de 2010 y cuyo disefio fue verificado por la DEVA el 8 de octubre de 2010,
representaba la culminacion de todo el proceso descrito y muestra la adaptacion del

programa andaluz a las particularidades y especificidades de la Universidad de Malaga.

Desde ese momento hasta la fecha, el procedimiento ha sido objeto de una profunda
renovacion con el fin de simplificarlo y adaptarlo, por un lado, a las novedades
introducidas en la mencionada actualizacion del Programa DOCENTIA-UMA y, por otro,
a los cambios de caracter estructural experimentados en la UMA, relacionados con los
organos de gobierno y personas responsables en el desarrollo del procedimiento, y con
el nuevo contexto docente que contempla metodologias y sistemas de evaluacion
distintos de los desarrollados hace una década. Por ultimo, y tras ensayar distintas
aplicaciones informaticas buscando un despliegue eficaz y eficiente sin el éxito

esperado, se ha optado finalmente por el desarrollo de una herramienta propia.

Una vez concluidas las tareas de reelaboracion del procedimiento, ha sido finalmente

aprobado en Consejo de Gobierno el 28 de mayo de 2021.

A. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION DOCENTE

1. Finalidades de la evaluacién docente y vinculacion con la politica de

profesorado

El Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado propuesto en
el programa DOCENTIA-UMA tiene el propodsito de contribuir a la revitalizacion de la
actividad docente del profesorado en nuestra Universidad, asi como a la mejora continua
de dicha actividad. Para ello se dispone de un programa sustentado en un modelo de

evaluacion integral que cumple con las premisas de relevancia, utilidad y viabilidad.

Dado que el objetivo de la evaluacion es la mejora y el perfeccionamiento de las

actuaciones ligadas con la docencia, se promoveran acciones que refuercen y
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estimulen las buenas practicas continuadas, y que permitan erradicar y/o evitar

aquellas menos eficaces.

El programa DOCENTIA-UMA posibilita la evaluacion formativa del/la docente,
entendida como aquella que permite obtener informacion para la mejora y el
perfeccionamiento de sus actuaciones, y, a la vez, facilita una evaluacién sumativa
orientada a proporcionar resultados finales sobre la labor docente, cumpliendo asi con

la responsabilidad que las universidades tienen con la sociedad.

Igualmente, el procedimiento permite obtener una serie de indicadores sobre la calidad
de las actuaciones docentes que puedan servir de guia para la ulterior toma de

decisiones en materia de politica de profesorado.

Por otro lado, los resultados obtenidos con la evaluacién podran ser de utilidad para el
profesorado en proceso de acreditacion, facilitandole datos objetivos de la calidad de

la docencia impartida.

La Universidad como institucion encargada de la formacién de futuros profesionales
debe asumir, cada vez mas, una mayor responsabilidad en los procedimientos para la
valoracion del desempeiio de su profesorado, asi como para su formacion y

estimulo, garantizando su cualificacion y competencia docente.

La evaluacion efectuada hasta ahora se ha limitado a la valoracion del encargo docente
y a la percepcidn del estudiantado expresada a través de las encuestas de opinion. Para
garantizar la calidad de la docencia es necesario ampliar dicho enfoque, considerando
que, tanto el modo en que el profesorado planifica como la forma en que desarrolla su
labor y pone en marcha actuaciones innovadoras y de mejora docente contribuye a

mejorar los resultados de aprendizaje del estudiantado.

Asi entendida, la labor docente no es solo la demostracion, por parte del profesorado,
de una serie de competencias o habilidades docentes. La docencia es un proceso de
intervencion que debe atender tanto a la planificacion del proceso de ensefianza, como
al desempeio o desarrollo, los resultados y las estrategias puestas en marcha en
torno a la innovacion y la mejora; comprende el conjunto de actuaciones, que se
realizan dentro y fuera del aula, destinadas a favorecer el aprendizaje de los estudiantes

con relacién a los objetivos y competencias definidas en un plan de estudios; implica la
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coordinacion y gestion de la ensefianza a clase vacia, el despliegue de métodos de
ensefanza, actividades de aprendizaje y de evaluacién a clase llena, asi como la

posterior revision y mejora de las actuaciones realizadas.

La evaluacion debe tener en cuenta, ademas, el contexto especifico en el que el
profesorado desarrolla su labor docente, pues a esta hay que afiadir otras tareas
desarrolladas en el ambito de la gestion y/o la investigacion. Por otro lado, la evaluacion
de la actividad docente no puede restringirse a las tradicionales encuestas de opinion
del estudiantado, sino que debe considerarse también la perspectiva del profesorado,

asi como la de quienes ejercen como responsables institucionales.

Desde un punto de vista metodoldgico, el procedimiento presentado adquiere un
caracter multiplista y multimétodo, y, por lo tanto, considera las distintas actividades del
profesorado, recoge informacién procedente de distintas fuentes y todo ello es objeto de
evaluacion a partir de diferentes técnicas de recogida de informacion (perspectiva
metodolégica de la triangulacion). Se asume, en definitiva, un marco conceptual y
metodolégico integral que permitira obtener una considerable cantidad de informacion
sobre la labor docente a examen con la mayor exhaustividad posible y con las maximas
garantias de rigor (ver figura 1). Por otro lado, la evaluacién individual del presente
procedimiento es especialmente cuidadosa con las cuestiones que atafien a ambitos
colectivos o también a aspectos del trabajo del profesorado que trascienden su decision
individual, y asi queda reflejado en los indicadores de evaluacién seleccionados (ver

Anexo I).

1. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
.

Ill. RESULTADOS

Informe
Responsable

V. INNOVACION Y MEJORA '

Figura 1. Marco conceptual y metodologico para la evaluacion de la actividad docente

El programa DOCENTIA-UMA que se expone en este documento tiene como mision

proporcionar un sistema de evaluacion integral de la actividad docente del profesorado
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de nuestra Universidad y como vision dotar a la Universidad de Malaga de un punto de
referencia y de un procedimiento de evaluacion valido, fiable, util, viable y preciso.

El Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado que aqui se
presenta (asi como las posteriores revisiones del mismo) debera recibir la aprobacion

del Consejo de Gobierno de la Universidad de Malaga.

2. Objetivos de la evaluacién docente

Como ya se ha senalado anteriormente, la finalidad ultima del programa DOCENTIA-
UMA es la de garantizar la mejora de la calidad docente en la Universidad de Malaga,
mejora necesaria e imprescindible dentro del marco del EEES, pues este ha de
garantizar la calidad de unas ensefianzas orientadas al desarrollo de competencias y
capacidades del estudiante. Estas exigen la adecuada formacion del profesorado y el
compromiso con la innovacion docente, dos de los pilares fundamentales sobre los que

reside este procedimiento de evaluacion.

A su vez, la adaptacion del Marco Andaluz al contexto especifico de nuestra
Universidad, permitira obtener una serie de indicadores que ayuden a la toma de
decisiones en materia de Politica de Profesorado de la UMA, reconociendo la dedicacion
y los resultados alcanzados por los/las docentes, y fomentando el desarrollo profesional

de su profesorado.

Sin perjuicio de cualquier objetivo que la UMA pudiera establecer en un futuro, de forma
mas especifica, los objetivos que se pretenden conseguir con este procedimiento de

evaluacién son los que a continuacion se detallan:

1. Mejorar la actividad docente del profesorado y contribuir a su dinamizacion.

2. Aportar valores de referencia sobre la actividad docente, tanto en el ambito
interno como externo de la Universidad.

3. Apoyar individualmente al profesorado, proporcionandole evidencias
contrastadas sobre su docencia para su mejora continua y el
perfeccionamiento de sus actuaciones.

4. De un sistema de evaluacion de la actividad docente del profesorado,
acreditado por ANECA y DEVA, que garantice a la sociedad la cualificacion
del profesorado y la calidad de los Titulos que se imparten en la Universidad

de Malaga.
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5. Ayudar al profesorado en proceso de acreditacion, facilitdndole datos
objetivos sobre el desempefio de su labor docente.

6. Favorecer la introduccion de elementos de objetividad, equidad vy
transparencia en la definicion y la ejecucién de las politicas de Personal
Docente e Investigador, como el disefio de planes de formacion adaptados a
las necesidades detectadas en el profesorado evaluado.

7. Contribuir a que las autoridades académicas tomen decisiones

fundamentadas sobre la actividad docente.

3. Consecuencias de la evaluacion

El programa DOCENTIA-UMA plantea un sistema de evaluacion del profesorado
coherente con el Marco Andaluz de Evaluacioén de la Actividad Docente del Profesorado
Universitario (acordado el 10 de diciembre de 2009 por la Mesa Sectorial PDI) y con el
programa DOCENTIA-ANDALUCIA. A su vez, esta orientado especialmente a reforzar
las buenas practicas docentes. Por este motivo, la evaluacién derivada de este
procedimiento, salvo lo que indique el estatuto del PDI, no tendra consecuencias
directas sobre los procedimientos de concesion del componente por méritos docentes
(quinquenios), y primara las consecuencias positivas, como mecanismo para reforzar

las buenas practicas en docencia.

Este procedimiento plantea un sistema de evaluacién del profesorado cuyos resultados

quedaran vinculados a las siguientes consecuencias:

1) En caso de evaluacion favorable (incluyendo en esta categoria las calificaciones

de Favorable, Muy Favorable y Excelente):

a. Mencion de “excelencia docente” al profesorado cuya puntuacion sea superior
a noventa y cinco puntos. Se otorgara en acto publico de reconocimiento a
cargo del/la Rector/a.

b. Difusion publica, a través de los medios de informacion corporativos, de los
resultados de aquellos Centros, Departamentos y profesores que hayan obtenido
la mencion de excelencia docente, previo consentimiento del profesorado
distinguido con dicha mencion.

c. Informe favorable para la acreditacion nacional a los cuerpos docentes de
Universidad.

d. Informe favorable para la solicitud del emeritazgo.
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e. Informe favorable para la direccion, coordinacion y/o docencia en Titulos Propios
o Cursos de Ensenanza no Reglada. El informe sera tenido en cuenta para la
participacion y autorizacion de Titulos Propios y Ensefianzas no regladas.

f. Informe favorable para la seleccion, reconocimiento e incentivos del profesorado
en aquellas convocatorias en las que pueda quedar establecido algun requisito
en este sentido, como, por ejemplo:

- Concesion de ayudas para la direccion/coordinacion de cursos o
actividades de innovacion, mejora de la docencia y/o proyectos de
innovacién docente.

- Estancias de Movilidad docente.

- Direccion de cursos de orientacion y/o formacion para la mejora de la
calidad docente.

- Direccion de cursos y coordinacion de actividades de orientacion y/o
formacion de profesorado para quien obtenga las mejores valoraciones

en la evaluacion.

2) En caso de evaluacion desfavorable:

a. Proporcionar al profesorado recomendaciones especificas para la mejora de su
practica docente.

b. Proporcionar a los centros y a los departamentos recomendaciones para la
mejora de la practica docente de su profesorado. La Universidad de Malaga, en
coordinacién con los Centros y fundamentalmente con los Departamentos,
establecera un plan de mejora personalizado para cada solicitante. Este plan de
mejora sera de obligado cumplimiento.

c. Informe desfavorable para la acreditaciéon nacional a los cuerpos docentes de
Universidad.

d. Recomendar la emisién de un informe desfavorable ante la solicitud de
emeritazgo.

e. Informe desfavorable que sera enviado a la Direccion del Departamento para su
posible consideracion a los efectos oportunos.

f.  Si se obtiene un informe desfavorable no se podra participar en la estructura de
coordinacién de ningun titulo oficial (coordinacion de asignatura con dos o mas
docentes, coordinacion de curso, titulo y comisiones académicas) hasta la
obtencion de un informe favorable por parte de la Comision de Evaluacion.

g. Informe desfavorable que sera tenido en cuenta en la participacion, direccion y/o

coordinacioén de Titulos Propios o Cursos de Ensefianza no Reglada.
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h. Informe desfavorable para la seleccion, reconocimiento e incentivos del
profesorado en aquellas convocatorias en las que pueda quedar establecido
algun requisito en este sentido, como, por ejemplo:

- Concesion de ayudas destinadas a dirigir proyectos de innovacion
docente o a coordinar otras acciones orientadas a la innovacién y mejora
de la docencia.

- Informe desfavorable para la direccion de cursos de orientacion y/o
cursos de formacion para la mejora de la calidad docente, y para la
direccion o tutorizacién de otras acciones orientadas a la formacion de

profesorado.

Dado que el presente procedimiento no pretende tener una finalidad coercitiva, sino que
esta orientado a reforzar y estimular las buenas practicas docentes, la Universidad de
Malaga, en coordinacion con los Centros y fundamentalmente con los Departamentos,
establecera un plan especifico de formacion y asesoramiento para cada docente. Este
plan de mejora sera de obligado cumplimiento y, en él, se incluira la obligacion de
participar en cursos de formacién y orientaciéon en funcién de las necesidades

detectadas, de forma que redunde en la mejora de las competencias del profesorado.

4. Ambito de aplicacién, obligatoriedad y periodicidad de Ila evaluacién

docente

El programa DOCENTIA-UMA (de acuerdo con el programa DOCENTIA-ANDALUCIA y
con el Marco Andaluz de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado
Universitario) es un procedimiento de evaluacion de la actividad docente unico para todo
el profesorado universitario con una relacion contractual y docencia recogida en el Plan
de Ordenacién Docente (en adelante POD). Por tanto, su alcance es universal, y tendra
caracter obligatorio, si bien la implantacion se hara de forma progresiva teniendo en
cuenta los recursos humanos y materiales disponibles. La UMA llevara a cabo una
planificacién anual en la que se establecera el nivel de participacion por Departamentos/

Centros.

La Comision de Evaluacion valorara las especiales circunstancias del profesorado con

reduccion de docencia o situaciones analogas.
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No se valorara la actividad docente desarrollada en otras instituciones de Educacion

Superior distintas a la UMA.

Este procedimiento evaluara la docencia de los ultimos cinco cursos académicos en la
Universidad de Malaga. Con caracter extraordinario, la evaluacion podra ser solicitada
sin alcanzar los cinco afos de docencia evaluable si quien la solicita esta en proceso de
acreditacion o promocién. En este caso, el calculo de los indicadores del procedimiento

se ajustara al periodo temporal extraordinario sometido a evaluacion.

En aquellas situaciones en las que pueda verse reducido el periodo evaluado con motivo
de haber disfrutado de permisos por maternidad o paternidad, excedencias por el
cuidado de descendientes o de familiares en primer grado, dependientes que estén a
su cargo o por razon de violencia de género, o bajas de, al menos, seis meses, por larga
enfermedad, el calculo de los indicadores del procedimiento se ajustara al periodo

temporal sometido a evaluacion.

La puesta en marcha del Programa se llevara a cabo progresivamente segun los

siguientes criterios:

1. Se establecera una convocatoria anual distribuida al menos en dos procesos
de evaluacion.

2. Se fijara un numero maximo de solicitudes en cada convocatoria con el fin de
garantizar el desarrollo eficiente del programa. Estos limites los establecera
en cada convocatoria la Comisién de Garantia del Programa Docentia, y en
ella se recogeran los criterios para la admisién de solicitudes.

3. Unavez abierta la convocatoria, el profesorado podra presentar la solicitud de
evaluacién. En el caso de recibir mas solicitudes del numero establecido por
la Comision de Garantia del Programa Docentia, la prelacion de las mismas
se realizara siguiendo los siguientes criterios:

3.1. Docentes que participen en la Acreditacion Nacional para el acceso
a los cuerpos docentes universitarios.

3.2. Profesorado inmerso en un proceso de acceso Yy estabilizacion
laboral o de emeritazgo.

3.3. Haber obtenido una valoracion de “desfavorable” en anteriores
convocatorias del Docentia y estar en condiciones de solicitarlo.

3.4. Profesorado de aquellos centros solicitantes de la acreditacion en el

Programa Implanta.
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3.5. Solicitudes voluntarias segun orden de presentacion hasta alcanzar

el maximo de participantes (indicado en cada convocatoria).

Si el numero de solicitudes voluntarias no alcanzara el maximo previsto, se sometera a
evaluacion de forma progresiva al resto del profesorado teniendo en cuenta para su
inclusion lo siguiente:
a) Docentes que no hayan pasado anteriormente por ningun proceso de
evaluacion de su trayectoria docente.
b) Docentes de aquellos departamentos con menor nivel de participacién en

convocatorias anteriores.

” ”

El resultado de la evaluacién podra ser “desfavorable”, “favorable”, “muy favorable”, y
“‘excelente”. De una puntuacion total absoluta establecida en 100 puntos, para obtener
la calificacion de “favorable” sera necesario alcanzar una puntuacion igual o superior a
50 puntos; para la calificacion de “muy favorable” sera necesario alcanzar una
puntuacion igual o superior a 70 puntos; para la calificacion de “excelente” sera
necesario alcanzar una puntuacion igual o superior a 90 puntos. Podran concederse
menciones de “excelencia docente” al profesorado que haya alcanzado una puntuacion

igual o superior a 95 puntos.

El profesorado no podra volver a solicitar la evaluacién hasta que no transcurran cinco
anos, salvo en la evaluaciéon desfavorable, en cuyo caso podra volver a solicitarse

transcurridos, al menos, dos cursos académicos.

5. Plan de difusion del procedimiento de evaluacion de la actividad docente

La Universidad de Malaga dispondra de un Plan de Difusiéon al inicio de cada
convocatoria de evaluacién docente. Para ello, se habilitaran los medios necesarios que
permitan que la informacién llegue a todos los destinatarios potenciales, tanto a través
de la pagina web del Vicerrectorado con competencias en materia de evaluacion de la
calidad de la docencia y el propio Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y
Responsabilidad Social, como mediante el envio de correos electrénicos informativos a
todo el profesorado universitario. En dicha difusion, se fijaran las fechas claves y se
comunicara el protocolo que se seguira en el proceso de evaluacién de la actividad

docente del profesorado. Asimismo, se desarrollaran sesiones informativas que
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garanticen el adecuado conocimiento del procedimiento de evaluacion de la actividad

docente.

El Vicerrectorado responsable en materia de calidad docente a través del Servicio de
Calidad, Planificacion Estratégica y Responsabilidad Social abrira el periodo de solicitud

de evaluacién una vez realizado el plan de difusion.

6. Agentes implicados en el procedimiento de evaluacion

El procedimiento previsto requiere la participacion de los siguientes agentes implicados

en la evaluacion de la actividad docente del profesorado:

1. El propio profesorado que se acoja a la convocatoria, efectuando un autoinforme y
aportando, ademas, la informacién que se le solicite.

2. El estudiantado, encargado de cumplimentar una encuesta de opinién sobre la
docencia recibida.

3. Quienes ejercen como responsables académicos, que cumplimentaran un informe
para cada docente que haya solicitado la evaluacion, atendiendo a los mecanismos
establecidos por la Comisién Académica y de Calidad de los Centros y, en su caso,
por el Consejo de Departamento.

4. El Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y Responsabilidad Social, como
garante del proceso y el Vicerrectorado responsable encargado de abrir cada
convocatoria, asi como de realizar su seguimiento y asesorar en cuantas cuestiones
técnicas precise la Comision de Evaluacion. Este Servicio sera también el encargado
de custodiar el expediente de cada solicitante y de proporcionar los datos
institucionales necesarios para la evaluacién, que seran comprobados por cada
solicitante.

5. La Comisién Académica y de Calidad de la Universidad de Malaga.

6. Una Comisién de Evaluacién, que sera el 6rgano responsable de llevar a cabo la
valoracion de cada una de las variables en las que se concretan las dimensiones del
presente procedimiento de evaluacién, contrastando las evidencias aportadas por los
distintos agentes implicados. Se podran constituir subcomisiones dependientes de la
citada Comisién de Evaluacion, con la mision de agilizar las tareas que sean
responsabilidad de esta.

7. La Comisién de Garantia del Programa DOCENTIA-UMA.

La Comision Académica y de Calidad de la Universidad de Malaga sera la que revise,

una vez cerrada cada convocatoria, el procedimiento de evaluacién de la actividad
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docente teniendo en cuenta las propuestas de la Comision de Garantia del Programa
DOCENTIA-UMA, los resultados e incidencias aportadas por la Comision de Evaluacion,
las directrices que marquen la DEVA y la ANECA, asi como la incorporacion de nuevos
métodos de ensefianza. Las modificaciones que, en su caso, se deriven de la revision,

deberan ser aprobadas por el Consejo de Gobierno.

Todos los agentes implicados en la evaluacion docente suscribiran un codigo ético de
conducta que regira su actuacién antes, durante y después de las evaluaciones en las
que participen, debiendo cumplir con la legislacién vigente en cuanto al deber de

confidencialidad y utilizaciéon de datos.

B. DIMENSIONES, CRITERIOS Y FUENTES PARA LA RECOGIDA DE
INFORMACION

1. Dimensiones de Ia evaluaciéon docente

El procedimiento de evaluacién de la actividad docente del profesorado universitario
considera las actuaciones realizadas dentro y fuera del aula, los resultados que de ellas
se derivan, y su posterior revision y mejora en términos de formacién e innovacion
docente. El Programa DOCENTIA-UMA proporciona un procedimiento que permite
abordar la evaluacion de la actividad docente en todos los ambitos de actuacion del
profesorado universitario. Para ello, y teniendo presentes las fases que se suceden en
un proceso o ciclo de mejora continua (véase figura 1), se han establecido cuatro

dimensiones basicas de analisis:

1) Planificacion de la docencia.

2) Desarrollo de la docencia.

3) Resultados.

4) Innovacion y mejora.

La propuesta asumida en este procedimiento entiende la tarea docente desde una
perspectiva integral que no se circunscribe a las actividades llevadas a cabo dentro del
aula. La evaluacion de la calidad docente atiende el trabajo del profesorado desarrollado
desde el momento en el que planifica sus actuaciones ligadas al proceso de ensefianza-

aprendizaje, las desarrolla tal y como han sido disefiadas, comprueba en qué medida

se alcanzan los resultados previstos y, en funcion de esos resultados, disefa, aplica y
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desarrolla acciones encaminadas a modificar sus actividades docentes con el objeto de

corregir y mejorar los aspectos detectados como deficitarios.

Tal y como se expondra mas adelante (ver apartado referido a las especificaciones
respecto al programa DOCENTIA-ANECA), el procedimiento de evaluacion disefiado
presenta una diferencia con respecto al programa propuesto por la ANECA. Este cambio
se refiere a la inclusidon de una nueva dimension referida a los procesos llevados a cabo

por el profesorado en materia de innovacion y mejora.

En las paginas siguientes, se exponen las cuatro dimensiones objeto de evaluacion.
Cada una de ellas ha sido, a su vez, dividida en dos subdimensiones (ocho en total),
compuestas por 21 variables distintas. Cada una de las variables lleva asociado un
conjunto de indicadores de medida (un total de 25), calculados mediante evidencias

recogidas en el expediente de cada solicitante.

La dimension Planificacion de la Docencia, se refiere a las actividades desarrolladas por
cada docente de forma previa al proceso de ensefianza-aprendizaje. En ella, se recogen
cuestiones ligadas a la carga docente, su variedad, la elaboracion de las guias docentes

0, por citar algun ejemplo mas, la coordinacion con mas docentes.

El Desarrollo de la Docencia es una dimension que esta conformada, a su vez, por dos
subdimensiones relativas al desarrollo del proceso de ensefianza y la evaluacion de los
aprendizajes (refiriéndose, en este caso, a la evaluacién continua). Las variables
evaluadas en esta dimension hacen referencia al cumplimiento de la planificacion, la
metodologia docente, las competencias o patrones de actuacién de cada docente y los

sistemas de evaluacion utilizados.

La dimension Resultados abarca la informacion relativa a distintos agentes: el
estudiantado, el propio profesorado y otros agentes internos y también externos a la
Universidad de Malaga. Esta dimension esta conformada por variables relativas al
rendimiento del estudiantado, la eficacia en cuanto a la consecucién de los objetivos y
los niveles de satisfaccion general de otros agentes (personas responsables

académicas, instituciones u organismos externos).

Por ultimo, en la dimension Innovacion y Mejora se incluyen variables ligadas a los
procesos de cambio introducidos por cada solicitante con objeto de mejorar su actuacion

docente, asi como aquellas acciones de perfeccionamiento, proyectos de innovacion
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docente, actividades formativas, etc. que contribuyen a una mayor cualificacion del

profesorado.

En el epigrafe 1.1: Variables Objeto de Valoracién se recogen las distintas variables y
se especifican los indicadores, asi como las herramientas de recogida de informacion

asociadas a cada una de ellas.
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1.1.: Variables objeto de evaluacion

DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSIONES

Subdimensioén I.1.

ORGANIZACION Y
COORDINACION DOCENTE

VARIABLE

Encargo docente

Actividad docente incluye el
total de créditos que imparte
el/la docente

INDICADORES

1. Créditos impartidos

Factores de diversidad

2. Grado de diversidad de
asignaturas y numero de
estudiantes

Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

FUENTES

Vicerrectorado con
competencias en estudios
oficiales

Tutela académica

3. Tutela académica de
estudiantes

Persona responsable
académica del centro
Escuela de Doctorado
Profesor/a

SISTEMAS DE

RECOGIDA DE
INFORMACION

Expediente del profesor/a
(bases de datos
institucionales. Validacién y/o
incorporacion de datos por
parte del profesor/a)

Coordinacion docentes

Coordinaciéon docente

4. Participacién en
comisiones de coordinacion
académica

Persona responsable
académica del centro
Vicerrectorado con
competencias en estudios
oficiales

Profesor/a

Expediente del profesor/a
(bases de datos
institucionales. Validacién y/o
incorporacion de datos por
parte del profesor/a)

Subdimensioén 1.2.

PLANIFICACION DE LA
ENSENANZA Y
APRENDIZAJE

Disefo de guia docente

Cumplimiento de guias
cerradas en plazo

5. Cumplimiento en
elaboracion de guias
docentes

Vicerrectorado con
competencias en estudios
oficiales

Aplicacion informatica de las
guias docentes (PROA)

SCI

Expediente del profesor/a
(bases de datos
institucionales. Validaciéon y/o
incorporacion de datos por
parte del profesor/a)

Actualizacion, relevancia e
informacion incluida en la
guia docente (coordinacion
en su elaboracion y
cumplimiento de los
estandares establecidos

6. Valoracion del profesor/a
sobre planificacion y
despliegue de la guia
docente

Profesor/a

Autoinforme del profesor/a
(Anexo IV, items 1)

Adecuacion de la guia
docente

Grado de definicion de las
guias docentes en opinion
de los estudiantes

7. Conocimiento y
comprension de las guias
docentes en opinion del
estudiantado

Estudiantes

Encuesta a estudiantes
(Anexo V, item 1)

Grado de cumplimiento del profesor/a sobre las obligaciones relativas a la planificacién segun
la persona responsable académica

8. Valoracién de la
planificacion segun la
persona responsable
académica

Persona responsable
académica

Informe de la persona
responsable académica
(Anexo VI, Dimension |)
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Cumplimiento de la
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Desarrollo del encargo docente:
se imparten los contenidos y las
actividades tal y como se
planificaron
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INDICADORES

9. Grado de cumplimiento de la
planificacién en opinién del
estudiantado

FUENTES

Estudiantes

SISTEMAS DE

RECOGIDA DE
INFORMACION

Encuesta a estudiantes
(Anexo V, item 2y 3)

Metodologia docente en
opinién del estudiantado

Organizacion de las actividades
docentes planificadas en guias
docentes en opinion del
estudiantado

10. Organizacion actividades docentes
en opinién del estudiantado

Estudiantes

Encuesta a estudiantes
(Anexo V, item 4 y 5)

Patrones de actuacion docente:
capacidad de sintesis, claridad
expositiva, habilidades de
comunicacion, resolucion de
dudas, habilidad para favorecer
la participacion, capacidad para
motivar a los estudiantes, interés
y preocupacion por la docencia,
actitud cercana al alumnado,
seguridad en la exposicién de
contenidos, y habilidad para
relacionar teoria y practica.

Competencias docentes
desarrolladas
Subdimension Il. 1.

DESARROLLO DE LA
ENSENANZA

11. Competencias docentes
desarrolladas en opinion del
estudiantado

Estudiantes

Encuesta a estudiantes
(Anexo V, item del 6 al 10)

Satisfaccion personal con | Valoracion de la ensefianza por 12. Valoracion de la ensefianza por el Profesor/a Autoinforme del profesor/a
el desarrollo de la el profesorado: cumplimiento de profesor/a (Anexo IV, items 2)
ensefanza lo planificado (tutorias,
coordinacion de actividades, ...),
metodologia docente, utilidad de
recursos didacticos, tipo de
evaluacion, secuenciacion de
actividades previstas, etc.
Expediente  del profesor/a
Subdimensién I1.2. Nivel de variedad en cuanto a 13. Diversidad de sistemas e Profesor/a (bases de datos institucionales.
Sistemas de evaluacion sistemas e instrumentos instrumentos de evaluacion Validacién y/o incorporacion de
EVALUACION DE LOS utilizados datos por parte del profesor/a)
APRENDIZAJES
Grado de cumplimiento del profesor/a sobre las obligaciones relativas al desarrollo docente segun Persona
PSS! - . s - Informe de la persona
la persona responsable académica: revision de las actividades en lo relativo a revision de 14. Cumplimiento del profesor/a en lo responsable P
L L . ) . . L responsable académica (Anexo
actividades de evaluacién (examenes, pruebas, trabajos, etc.) relativo al desarrollo de la docencia académica

VI, Dimensioén II)
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resultados
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FUENTES

Vicerrectorado con
competencias en estudios
oficiales

SISTEMAS DE

RECOGIDA DE
INFORMACION

Expediente del profesor/a
(bases de datos
institucionales. Validacién y/o
incorporaciéon de datos por
parte del profesor/a)

Eficacia

Consecucion de
competencias y objetivos
fijados en guia las guias
docentes

16. Eficacia en opinién
del Estudiantado

Estudiantes

Encuesta a estudiantes
(Anexo V, item 11,12y 13)

Satisfaccion de
estudiantes

Satisfaccion del
estudiantado con el
desempefio docente del
profesor/a

17. Satisfaccion del
estudiantado con la
docencia recibida

Estudiantes

Encuesta a estudiantes
(Anexo V, item 14)

Resultados en opinion del
profesor/a

Apreciacion del profesor/a
sobre los resultados del
proceso de ensefianza
aprendizaje

18. Valoracion de los
resultados en opinién del
profesor/a

Profesor/a

Autoinforme del profesor/a
(Anexo IV, items 3)

Resultados en opinion de

Satisfaccion de la persona

19. Valoracion de los

Persona responsable

Informe de la persona

la persona responsable responsable académica con resultados segun la académica responsable académica
académica los resultados persona responsable (Anexo VI, Dimension 1l1)
académica
Subdimension lll.2. Satisfaccion de agentes Reconocimientos a la labor 20. Reconocimiento Profesor/a Expediente del profesor/a

RESULTADOS EN
RELACION CON OTROS
AGENTES INTERNOS Y
EXTERNOS A LA
UNIVERSIDAD

internos y externos

docente individual (tipo y
numero de reconocimientos)

interno y externo a la
labor docente

(bases de datos
institucionales. Validacién y/o
Incorporacién de datos por
parte del profesor/a)
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FUENTES

SISTEMAS DE
RECOGIDA DE

Subdimensién IV.1.

INNOVACION Y MEJORA DE
LA ACTIVIDAD DOCENTE

INFORMACION

Subdimensién IV.2.

INNOVACION Y MEJORA DE
LA CALIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO

Materiales docentes 21. Desarrollo de material docente Profesor/a Expediente del profesor/a
elaborados y acreditados debidamente acreditado con (bases de datos
(ISBN, Deposito legal, reconocimiento oficial institucionales. Validacion
Desarrollo de material Repositorios Institucionales o y/o incorporacion de datos
docente certificaciones EVA, otros por parte del profesor/a)
recursos docentes en formato
audiovisual o digital)
Participacién o coordinacion 22. Actividades de mejora en Profesor/a Expediente del profesor/a
en experiencias de mejora e innovacion docente (bases de datos
innovacion docente institucionales. Validacién
y/o incorporacion de datos
por parte del profesor/a)
Experiencias de
:‘nejora € Innovacion 23. Acciones de coordinacion para la Profesor/a Expediente del profesor/a
ocente . . i
mejora e innovacién docente (bases de datos
institucionales. Validacién
y/o incorporaciéon de datos
por parte del profesor/a)
Innovacion en Metodologias y recursos | 24. Utilizacién de metodologias y Profesor/a Expediente del profesor/a
metodologia docentes | innovadores vinculados con el | recursos docentes innovadores (bases de datos
desarrollo y  evaluacién institucionales. Validacion
docente y/o incorporacion de datos
por parte del profesor/a)
Actividades formativas | Cursos, seminarios, talleres, 25. Actividades formativas para la Profesor/a

para la mejora de la
calidad docente del
profesorado

congresos, foros, jornadas de
caracter docente impartidos o
recibidos

mejora de la calidad docente del
profesorado

Expediente del profesor/a
(bases de datos
institucionales. Validacién
y/o incorporacion de datos
por parte del profesor/a)
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2. Criterios de evaluacion

Las dimensiones, subdimensiones y variables referidas en paginas anteriores se
describen de forma pormenorizada en las fichas de indicadores del anexo | y se valoran
segun la tabla de puntuaciones globales referidas en el anexo Il. A través de los
indicadores que componen variables y subdimensiones es posible alcanzar una
puntuacién maxima de 120 puntos, aunque los valores superiores a 100 puntos se
computaran como el 100%. En cada una de las fichas de indicadores se incluye, ademas
de la descripcién de las variables, los parametros empleados en la medida de cada
indicador, las evidencias empleadas, el sistema de recogida de informacion, asi como

los intervalos de puntuacion.

La puesta en practica del Programa DOCENTIA-UMA permitira concretar y perfilar el
sistema de valoracion de los distintos indicadores utilizados en la evaluacion de cada
variable objeto de estudio. Sera durante el periodo de implantacion y seguimiento previo
a la certificacion, y una vez analizados los resultados de las evaluaciones efectuadas,
cuando, cumpliendo con las indicaciones establecidas por la ANECA y transmitidas a
las distintas agencias de evaluacion, la UMA adoptara todas las decisiones necesarias
para corregir las posibles deficiencias detectadas en el desarrollo efectivo del
procedimiento y de las evaluaciones, con el fin también de verificar la capacidad de
discriminacion del modelo. La Comisiéon de Garantia del programa DOCENTIA-UMA
implementara, durante dicho periodo de implantacién y seguimiento, las medidas
correspondientes, incluidos los reajustes convenientes o una nueva calibracion de los

indicadores que conforman cada variable objeto de evaluacion.

El sistema global de valoracion se sustenta, a su vez, en los criterios generales
establecidos por la ANECA en el programa DOCENTIA: adecuacion, satisfaccion,
eficiencia y orientacion a la mejora docente. A continuacion, se describe cada uno de

dichos criterios.

1. Adecuacion. La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos
por la Universidad y el Centro responsables del programa con relacion a la
planificacion, desarrollo de la ensefianza, resultados del aprendizaje de los
estudiantes, e innovacion y mejora. Estos requerimientos deben estar alineados con
los objetivos formativos y competencias recogidos en el Plan de Estudios y con los

objetivos de la institucion.
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2. Satisfaccion. La labor docente debe generar una opinion favorable en aquellos
agentes implicados en el proceso de ensefianza, en especial, de estudiantes, quien

ejerce la responsabilidad académica y otros agentes.

3. Eficiencia. La actividad docente, considerando los recursos que se ponen a
disposicion del profesorado, debe propiciar en el estudiantado la consecucién de los
resultados previstos, en cuanto a los objetivos formativos y competencias

explicitadas en el Plan de Estudios.

3. Fuentes y procedimientos de recogida de informacion

Siguiendo las directrices marcadas por la ANECA en el Documento “Modelo de
evaluacion” del programa DOCENTIA, y con objeto de obtener informacion con las
suficientes garantias de fiabilidad y validez, los datos sobre la actuacion docente se
extraeran a partir de tres fuentes complementarias: el profesorado, el estudiantado y el
organo académico responsable.

- Autoinforme del/ la solicitante (Anexo V)

- Encuesta de Opinion del Estudiantado (Anexo V)

- Informes de la Persona Responsable Académica (Anexo VI)

La informacion ofrecida por estas fuentes se completa con la proporcionada por el
Expediente del Profesor/a. En el “Expediente del profesor/a”, se incluyen datos
aportados por la institucion, que cada solicitante tendra que validar, y aquella
informacion complementaria que no esté incluida en ningun otro instrumento y que
resulte necesaria para evaluar su actividad docente. Cada solicitante, como fuente
directa, tendra que aportar en su expediente copia de certificacion y la documentacion
precisa para acreditar los méritos que asi lo requieran. En el “Anexo 0, se describe la
forma en la que se valida/aporta la documentacion necesaria para aquellos indicadores

que tengan como fuente de informacién directa al profesor/a.

El “Autoinforme del profesor/a” (Anexo IV) pretende obtener informacion sobre las cuatro
dimensiones y las variables que articulan el Programa DOCENTIA-UMA. Algunas de
estas variables son coincidentes con la informacion recabada a partir de la encuesta de
opinién de los estudiantes, lo que permitira cruzar la informacion procedente de ambas
fuentes. El autoinforme esta constituido por una valoracién cualitativa de los elementos
que integran cada una de las dimensiones. Cada docente podra incorporar su portafolio

como documentacion adicional con objeto de enriquecer la reflexion. Asimismo, se
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reserva un apartado para que cada solicitante anote, en cada dimension, aquellos

aspectos que considere como puntos fuertes, puntos débiles y acciones de mejora.

La “Encuesta de opinion del estudiantado sobre la labor docente” se elaboré siguiendo
un procedimiento de trabajo conjunto entre las Universidades andaluzas. Tras la revision
pertinente y el analisis de las encuestas utilizadas hasta la fecha en las universidades
espanolas, se procedid a su disefio teniendo presente no soélo los factores
tradicionalmente considerados sino también tres de las cuatro dimensiones
incorporadas en el Programa DOCENTIA-ANDALUCIA: planificacion de la ensefianza-
aprendizaje, desarrollo de la ensefanza (incluida la evaluacion de los aprendizajes) y
resultados (eficacia y satisfaccion del estudiantado). La forma final de la encuesta esta
integrada por un conjunto de items con una escala de respuesta tipo Likert de 5 puntos.
Con ella, se indaga acerca de la opinién que tiene el estudiantado sobre las distintas
variables implicadas en la calidad docente. Actualmente, se aplica la encuesta aprobada
el 03 de octubre de 2017 por la Comision de Garantia del Programa DOCENTIA UMA
(Anexo V).

Por ultimo, el “Informe de la persona responsable académica” (Anexo VI) pretende
obtener informacién que permita contrastar los datos proporcionados por cada docente
en su autoinforme, y recabar otros datos dificilmente extraibles desde otras fuentes. Se
trata de un informe emitido por quien ejerce la direccion de los Centros en los que cada
solicitante imparte docencia y la direccion del Departamento al que pertenece el/la
docente. Esta constituido por un cuestionario de incidencias (objetivas y comprobables)
recogidas para cada una de las tres dimensiones de la actividad docente de cada
solicitante durante el periodo sometido a evaluacion. Como informacion
complementaria, la persona responsable académica debera asimismo completar un
informe integrado por un conjunto de cuestiones que deberan ser respondidas con
objeto de ofrecer informacion cualitativa adicional que complemente el informe de

incidencias.
4. Especificaciones respecto al programa DOCENTIA-ANECA

El Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado que se propone
en este documento pretende ajustarse a la realidad de las universidades andaluzas, y
esta especificamente adaptado al contexto de la Universidad de Malaga. Atendiendo a
este compromiso, cabe sefalar la existencia de algunas diferencias entre el programa

DOCENTIA propuesto por la ANECA y el procedimiento de evaluacion que se presenta

29 de 98



Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

en este documento. A continuacion, se indican una serie de caracteristicas distintivas
del programa DOCENTIA-UMA.

El Procedimiento de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado propuesto
contempla cuatro dimensiones objeto de evaluacion: Planificacion de la Docencia,
Desarrollo de la Ensefianza, Resultados, e Innovacion y Mejora. Se consideré oportuno
separar la dimension propuesta por la ANECA de Resultados en dos dimensiones

independientes: Resultados, por una parte, e Innovacién y Mejora, por otra.

Aunque siguen siendo tres las herramientas que este procedimiento propone para la
recogida de informacion, se ha estimado necesario elaborar instrumentos propios
teniendo en cuenta en todo momento los criterios propuestos por DOCENTIA. En
consecuencia, tanto la encuesta al estudiantado, el autoinforme de cada solicitante, asi
como el Informe de todas las personas responsables académicas presentan diferencias
con respecto a los instrumentos sugeridos por la ANECA. Ademas, se ha incorporado
una nueva aplicacion informatica para llevar a cabo todo el proceso de evaluacion del
profesorado. Esta aplicacion recoge, por un lado, el llamado “Expediente del profesor/a”,
integrado por la informacion sobre cada solicitante, obtenida de los datos institucionales
disponibles, y los datos que deben ser aportados por cada solicitante en su autoinforme;
por otro, la informacion procedente de la persona responsable académica y, por ultimo,

la valoracion final por parte de la Comision de Evaluacion.

Como ya se ha sefialado con anterioridad, estamos ante un procedimiento de evaluacion
Unico para todo el profesorado, que contempla un unico tipo de Informe de
autovaloracién para todo el periodo evaluado, con independencia del tiempo que cada

docente lleve desempenando su actividad en la Universidad de Malaga.

C. PROCEDIMIENTO DE LA UNIVERSIDAD PARA REALIZAR LA EVALUACION
DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

1. Comision de Garantia del Programa DOCENTIA-UMA y Comisién de

Evaluacion

La Comision de Garantia del Programa DOCENTIA-UMA es una comision paritaria
formada por diez miembros: cinco representantes de la Universidad designados por el/la
Rector/a, con responsabilidad en los vicerrectorados con competencias en estudios
oficiales, personal docente e investigador, calidad y estudiantes, y cinco representantes

de las organizaciones sindicales nombrados por las citadas organizaciones sindicales
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conforme a los criterios de representatividad que establece la Ley organica 11/1985, de
2 de agosto, de Libertad Sindical.

En funcion de lo previsto en la Ley 40/2015, del 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, actuara como Secretario/a de la Comision de Garantia, que actuara con
voz, pero sin voto, un miembro del Personal de Administracion y Servicios designado

por el Vicerrectorado responsable en materia de calidad docente.

La Comision de Garantia del Programa DOCENTIA-UMA acordara propuestas sobre:

a) La adecuaciéon y adaptacion del Manual de Evaluacion al Marco Andaluz de
Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado Universitario.

b) Laimplantacion, el desarrollo y la revision del “Procedimiento para la Evaluacién de
la Actividad Docente del Profesorado de la Universidad de Malaga. Programa
DOCENTIA-UMA”.

c) El seguimiento del sistema de evaluacion, y de las circunstancias que se sefialan
en el punto 11 del Marco Andaluz de Evaluacién de la Actividad Docente del
Profesorado Universitario, aprobado en el Pleno del Consejo Andaluz de
Universidades (CAU) de 19 de febrero de 2010.

d) Todos aquellos asuntos que el Marco Andaluz de Evaluacion de la Actividad

Docente del Profesorado Universitario deja a la competencia de las Universidades.

La Comision de Evaluacion es el érgano responsable de llevar a cabo la valoracion de
cada una de las variables en las que se concretan las dimensiones del presente
procedimiento de evaluacion, contrastando las evidencias aportadas por los distintos

agentes implicados.

La Comision de Evaluacion estara integrada por los siguientes miembros:

- La persona que ejercera la presidencia, que debera tener la condicion de Personal
Docente e Investigador (PDI), a propuesta del Rector o la Rectora y cuyo
nombramiento debera ser aprobado en Consejo de Gobierno.

- La persona que ejercera la secretaria, que actuara con voz, pero sin voto, y tendra la
condicion de Personal de Administracion y Servicios, sera designado por el Rector o
la Rectora.

- Cinco docentes, uno por cada rama de conocimiento, nombrados por Consejo de
Gobierno, a propuesta del Rector o la Rectora, con mas de diez afios de experiencia

docente. Las ramas de conocimiento que se consideran son: a) Artes vy
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Humanidades, b) Ciencias, c) Ciencias Sociales y Juridicas, d) Ingenieria y
Arquitectura y e) Ciencias de la Salud.

- La persona responsable del vicerrectorado con competencias en materia de calidad
docente o persona en quien delegue.

- Un/a representante de cada una de las organizaciones sindicales con presencia en
los érganos de representacion del PDI, que actuara con voz, pero sin voto.

- Un/a estudiante del Consejo de Estudiantes de la Universidad de Malaga con
representacion en el Consejo Andaluz de Estudiantes, que actuara con voz, pero sin
voto.

- Igualmente, con objeto de fortalecer la objetividad del proceso, la Universidad de
Malaga podra invitar a formar parte de la Comision a personas ajenas a la misma,
con voz, pero sin voto. La propuesta correspondera, en ese caso, a la Agencia

Andaluza competente en la materia y/o al Consejo social de la UMA.

Todos los miembros de esta Comision estaran sometidos, en el ejercicio de sus
funciones, al deber de confidencialidad que establece la legislacion vigente. A estos
efectos, se recuerda que no podran utilizarse los datos accesibles para fines distintos
de los previstos en el procedimiento de evaluacion de la actividad docente y en la

legislacion vigente.

La Comision de Evaluacion permanecera constituida, al menos, hasta que se complete
el proceso de evaluacion de una convocatoria, reuniéndose, como minimo, dos veces
al afio. La Universidad de Malaga podra establecer, si asi lo considera, el procedimiento
necesario para formar adecuadamente a las personas que participen en esta comision.
El personal docente que forme parte de la misma no podra solicitar la evaluacion durante

el tiempo de pertenencia a dicha comision.

La Comision de Evaluacion elaborara, en cada convocatoria, un informe acerca de los
resultados relevantes del proceso de evaluacion, incorporando, en su caso,

recomendaciones de mejora.

La Universidad de Malaga podra constituir subcomisiones, dependientes de la Comision

de Evaluacion, cuya mision sera la de agilizar las tareas responsabilidad de esta.

2. Protocolo de actuacion

El Protocolo de actuacion de la Comision de Evaluacion recogido en este procedimiento

(Anexo VII) es una herramienta disefiada para facilitar la labor de los miembros de la
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Comisién de Evaluacion. Para realizar sus valoraciones, deben tener en cuenta toda la
informacion recogida acerca de la docencia desarrollada por cada solicitante en el
periodo evaluado. Las herramientas de las que disponen son: el informe de
autoevaluacion del profesorado, las encuestas de opinion del estudiantado; el informe
de toda persona con responsabilidad académica y el expediente del profesor/a en el que
se recoge toda la informacion institucional del/la docente disponible para la evaluacion.
Por otra parte, la Comision de Evaluacion podra solicitar cuantas evidencias considere

necesarias.

Una vez analizada toda la informaciéon incluida en el expediente, la comision se
pronunciara sobre todas y cada una de las dimensiones y subdimensiones a valorar,
ratificando o variando, si asi lo considerase oportuno, las puntuaciones directas y
valorando aquellos aspectos que no hayan sido objeto de puntuacién directa para
completar la puntuacién total alcanzada por cada docente en cada una de los
indicadores objeto de evaluacion. En el supuesto de que decida variar alguna de las
puntuaciones directas, realizara un informe razonado que lo justifique. Cuando
considere que no existen evidencias suficientes para la valoracién de alguna de las

variables, lo indicara en el apartado correspondiente.

En funcion del intervalo en el que se sitle la puntuacion total alcanzada por cada
docente, la actividad sometida a evaluacidon sera calificada por la Comision de
Evaluacién en términos de “Desfavorable”, “Favorable”, “Muy Favorable” y “Excelente”.
Para obtener la calificacion de “Favorable” sera necesario alcanzar el 50% de la
puntuacién total absoluta establecida por la UMA en 100 puntos, es decir, igual o
superior a 50 puntos. La calificacion de “Muy Favorable” se obtiene a partir de una
puntuacion total igual o superior a 70%, es decir igual o superior a 70 puntos. La
calificacion de “excelente” sera necesario alcanzar una puntuacioén igual o superior a 90

puntos.

La valoracion de la Comision ira acompanada de una puntuacién numérica que, en la

Universidad de Malaga, se ha concretado tal y como se presenta en la tabla siguiente:

Nivel Puntuacion

Desfavorable <50 puntos
Favorable 50 hasta 69 puntos
Muy Favorable | 70 hasta 89 puntos
Excelente a partir de 90 puntos
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La Universidad de Malaga establecera, menciones de reconocimiento a la “Excelencia
Docente” a quienes obtengan una puntuacion igual o superior a los 95 puntos (Anexo
VII.

La Comision de Evaluacion completara el Informe con una exposicién razonada de sus
valoraciones y realizara propuestas de mejora a cada solicitante que incluiran el
desarrollo de actividades formativas de mejora e innovacion. Igualmente, se
especificaran los aspectos positivos en la evaluacion del profesorado a fin de estimular

a la persona evaluada.

De igual modo, esta comision podra realizar recomendaciones a las personas
responsables académicas para que promuevan el disefio de planes de innovacion y

mejora docente.

En la aplicacion informatica DOCENTIA, para la Evaluacion del Profesorado, los

miembros de la Comisién tendran disponibles:

1. Resultados de los indicadores procedentes de datos institucionales
2. Autoinforme del/la docente
3. Informe de la persona responsable académica

Con esta informacion y en la misma herramienta, la Comisién de Evaluacion debera
validar, en los casos que corresponda, las puntuaciones mostradas directamente como
consecuencia de la aplicacién de criterios de valoracion establecidos; corregir, cuando
lo considere conveniente a partir de la informacion disponible, dichas puntuaciones y
otorgar las puntuaciones correspondientes en los elementos valorados directamente por
la comisién en funcion de las evidencias disponibles. La Comisién de Evaluacion tendra
que recoger en la aplicacion la puntuacion total obtenida por el interesado, asi como la

puntuacién maxima posible, por dimension y subdimension.

En caso de no disponer de informacion, o considerar que esta es insuficiente para emitir
un juicio de valor, la Comision de Evaluacion podra dejarlo reflejado en el campo

correspondiente en la aplicacion informatica.
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3. Procedimiento de evaluacion
3.1.  Apertura de la convocatoria y presentacion de solicitudes

Tal y como se detalla en el apartado relativo a los fundamentos y objetivos de la
evaluacion docente, la Universidad de Malaga establecera un plan de difusion previo a
la apertura del procedimiento de evaluacion de la actividad docente. Una vez realizado
el plan de difusion, el vicerrectorado responsable en materia de calidad docente abrira
el periodo de solicitud de evaluacion y se encargara de recabar aquellos datos
institucionales necesarios para el proceso de evaluacion, poniéndolos, en su momento,

a disposicion de la Comision de Evaluacion.

El profesorado, dentro de los plazos establecidos, solicitara el acceso a la convocatoria
a través del formulario disponible en la aplicacion informatica DOCENTIA, a la que se

accedera a través de IDUMA.

El Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y Responsabilidad Social comprobara
qgue cada docente que ha solicitado participar en el proceso de evaluacion cumple con
los requisitos establecidos en la convocatoria, principalmente el tipo de contrato y una
antigledad minima de 5 afos como profesor, salvo en los casos excepcionales
contemplados en el epigrafe 3 Ambito de aplicacion, obligatoriedad y periodicidad de la
evaluaciéon docente. Una vez comprobado el cumplimiento de los requisitos, se

comunicara la aceptacion o no de la solicitud para poder continuar con el procedimiento.

La solicitud supone la aceptacion de los procedimientos, las actuaciones de evaluacion

y de los recursos previstos en este procedimiento y en la propia convocatoria.

Una vez admitida la solicitud, el profesor/a tendra disponible toda la informacién sobre

su actividad docente en la aplicacion informatica DOCENTIA.
3.2.  Validacion e incorporacion de datos y aportacion de documentacion acreditativa

A través de la aplicacion disponible, cada solicitante podra revisar la informacion que,
sobre su actividad docente, es necesaria para realizar la evaluacién. A continuacion,
tendra que validar los datos extraidos de las distintas bases de datos institucionales, y
aportar aquella informacion complementaria que resulte necesaria para evaluar su
actividad docente. Cada solicitante tendra, ademas, que aportar copia de certificacion y

la documentacién precisa para acreditar los méritos que asi lo requieran.
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Tras la validacion, incorporacion y aportacion de datos por parte del/la docente, cada
solicitante confirmara la solicitud en la aplicacion iniciandose a partir de entonces el

procedimiento de evaluacion.

3.3.  Cumplimentacién del autoinforme

Durante el plazo establecido en la convocatoria, cada solicitante debera cumplimentar
su Autoinforme a través de la aplicacion DOCENTIA con la informacion requerida por el

Programa.

Para la correcta cumplimentacion del Autoinforme, debera dar respuesta sobre los
campos solicitados en cada una de las dimensiones. Asimismo, sera posible incluir

informacion adicional, en el caso de que sea necesario.

3.4. Informes de la persona responsable académica

Cada persona responsable académica que mantenga vinculacion con el/la solicitante
emitird los correspondientes informes en el plazo que establezca la convocatoria, a
través de su correspondiente perfil dentro de la aplicacién informatica DOCENTIA. Este
informe, junto con los datos institucionales de cada solicitante y su Autoinforme, pasara
a formar parte de su Expediente de Evaluacion, y quedara preservado en todo momento

por la debida confidencialidad.

3.5.  Andlisis de la informacion por parte de la Comision de Evaluacion

Finalizados los plazos de cumplimentacion del Autoinforme y los Informes de las
personas responsables académicas, la Comision de Evaluacion tendra disponibles
todos los datos a través de la aplicacion informatica DOCENTIA, y podra proceder al
analisis de los mismos, segun los criterios establecidos en el procedimiento. La
Comisién de Evaluacioén, con la informacion recabada, analizara la labor docente de
cada profesor/a de acuerdo con los criterios establecidos y valorara las cuatro
dimensiones objeto de evaluacion a través del correspondiente perfil en la aplicacion
informatica. La Comisién de Evaluacion se reserva la posibilidad de contrastar la

veracidad de los datos aportados por cada solicitante.

3.6. Informe confidencial de resultados

La Comision de Evaluacion, una vez finalizada la evaluacion, notificara la resolucion a

cada solicitante mediante un Informe Individual de Evaluacion de la Actividad Docente
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(ver Anexo VII), garantizando la confidencialidad de los resultados. Este informe sera
enviado por el Servicio de Calidad, Planificaciéon Estratégica y Responsabilidad Social a

cada solicitante.

4. Procedimiento para la presentacion de alegaciones por parte del/la docente

evaluado/a

4.1. Solicitud de revision

Ante la notificacion de la Comisién de Evaluacién, cada docente podra realizar
alegaciones en caso de no estar de acuerdo con la evaluacion, para lo cual debera
cumplimentar una solicitud de revisién y enviarla en el plazo de treinta dias habiles a

contar desde el dia siguiente a la notificacion de la evaluacion.

La Comision de Evaluacion analizara las solicitudes de revision presentadas, asi como
toda la documentacion previa y resolvera las reclamaciones en un plazo no superior a
dos meses. Posteriormente, emitira un informe con la resolucién alcanzada que sera
remitido al interesado a través del Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y
Responsabilidad Social. Dicho informe se incorporara al Expediente de Evaluacion de

la Actividad Docente de cada solicitante.

4.2. Recursos de Alzada

Contra la resolucién de la Comision de Evaluacion, el/la docente podra presentar
recurso de alzada ante el Rector o la Rectora en el plazo de un mes a contar desde el

dia siguiente a la notificacion de la resolucion de dichas alegaciones.

4.3. Difusién de resultados

La Universidad, a través del Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y
Responsabilidad Social, respetando la confidencialidad de los resultados individuales,
elaborara la informacion estadistica general y agregada de la convocatoria de
evaluaciéon destinada a las comisiones implicadas en el procedimiento, al Equipo de
Gobierno, quienes ejercen la direccion de Centros y Departamentos, y Comunidad

Universitaria en general.

Todo el proceso tendra que estar resuelto en un plazo maximo de doce meses desde la
apertura del mismo. Igualmente, la Universidad podra establecer un sistema de auditoria

interna y metaevaluacion, cuya finalidad sera la mejora del proceso.
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D. PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA
EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE Y SEGUIMIENTO DE LAS MISMAS.

1. Procedimiento para la toma de decisiones derivadas de la evaluacidon

docente

De acuerdo con lo anteriormente establecido acerca de la evaluacion de la actividad
docente del profesorado universitario, la UMA determinara las decisiones derivadas de
dicha evaluacion, que deberan estar directamente vinculadas con las consecuencias de

esta evaluacion relacionadas anteriormente en el documento.

Los resultados globales, por Area de conocimiento, Departamento, Centro y
Universidad, permitiran detectar necesidades de mejora y obtener orientaciones para el
disefio de acciones formativas adecuadas que posibiliten la mejora de la actividad
docente del profesorado. Para ello, la Comisiéon de Evaluacion trasladara a la Comision
Académica y de Calidad de la UMA aquellas propuestas de mejora que considere
oportunas en funcion de los resultados globales de cada evaluacion, y esta delegara, en
los 6rganos que considere competentes, la ejecucion de las acciones derivadas de cada

evaluacion.

Es importante tener presente el caracter evolutivo de la evaluacién, entendiendo que

debe prevalecer la tendencia de la misma sobre el dato puntual de un curso académico.

2. Procedimiento para el seguimiento de las acciones derivadas de Ia

evaluacion docente

La Comisién Académica y de Calidad de la UMA y, por delegacion, la Comision
Académica y de Calidad de cada centro, asi como los departamentos seran los 6rganos
responsables y encargados del seguimiento de la ejecucion de las acciones propuestas.
Dado que el objetivo de la evaluacién es la mejora y el perfeccionamiento de las
actuaciones ligadas a la docencia, se promoveran acciones que refuercen y estimulen

las buenas practicas continuadas y que permitan erradicar aquellas menos eficaces.

La metodologia establecida para el seguimiento de las acciones derivadas de la
evaluacién docente debe recoger, al menos, las acciones propuestas, su grado de

cumplimiento y el tiempo previsto para su ejecucion.
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E. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE

1. Tipos de informes para la difusion de los resultados de la evaluacion

docente

El procedimiento de evaluacion de la actividad docente del profesorado universitario
generara resultados individuales y globales, y la difusién de los correspondientes

informes vendra marcada por dicho caracter.
1.1.  Informe individual de evaluacién de la actividad docente

Los resultados individuales se plasmaran en el Informe individual de evaluacién de la

actividad docente (Anexo VII).

Cada solicitante recibira un informe individualizado, junto al protocolo de evaluacion de
su actividad docente elaborado por la Comision de Evaluacion, que incluira las
valoraciones obtenidas en cada una de las dimensiones y subdimensiones del
procedimiento, y su comparacién con las del Area de conocimiento, Departamento y

Universidad.

Los informes individuales seran elaborados por la Comisién de Evaluacion y remitidos,
de manera confidencial, a través del Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y
Responsabilidad Social a cada solicitante, garantizando siempre la privacidad de los

mismos. Al expediente de cada docente, se adjuntara una copia de dicho informe.
1.2.  Informe global de la evaluacion de la actividad docente

Los resultados globales de cada convocatoria de evaluacion de la actividad docente se

reflejaran en el denominado “Informe global de la evaluacion de la actividad docente”.

Dicho informe contendra las valoraciones de cada una de las dimensiones y
subdimensiones del procedimiento por Area de conocimiento, Departamento, Centro y
Universidad. Igualmente, se incluira el porcentaje de docentes con valoraciones
desfavorables, favorables, muy favorables y excelentes y con mencion de “excelencia
docente” (igual o superior a 95 puntos) y una propuesta de actividades de mejora e
innovacion docente para la totalidad del profesorado evaluado, asi como un informe de

las fortalezas globales detectadas en el proceso de evaluacion.
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El informe sera elaborado por el Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y
Responsabilidad Social y se remitira al Equipo de Gobierno y al Consejo de Gobierno
de la UMA. Asimismo, sera puesto a disposicion de toda la Comunidad Universitaria a

través del Portal de Transparencia Publica de la Universidad de Malaga.
1.3.  Informes agregados de cada una de las Areas, Departamentos y Centros

Una vez obtenidos los resultados globales de cada convocatoria de evaluacion de la
actividad docente, se elaboraran informes agregados por Area de conocimiento,
Departamento y Centro. Cada informe contendra las valoraciones medias en cada una
de las dimensiones y subdimensiones del procedimiento por Area de conocimiento,
Departamento, Centro y Universidad siempre con respecto a la convocatoria de
evaluacion vigente. Igualmente se incluiran en estos informes el porcentaje de docentes
con valoraciones desfavorables, favorables muy favorables, excelentes y con mencion
de “excelencia docente” (igual o superior 95 puntos) del Area de conocimiento,
Departamento y Centro, y una propuesta de actividades de mejora e innovacién docente
para la totalidad del profesorado evaluado, asi como un informe de las fortalezas

globales detectadas en el proceso de evaluacion.

Los informes seran elaborados por el Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y
Responsabilidad Social y se remitiran a las personas responsables de cada Centro y

Departamento.
1.4. Informe de resultados con mencién de excelencia docente

En este informe, y con su previo consentimiento, quedara constancia del profesorado
que haya obtenido la mencién de “excelencia docente” (igual o superior a 95 puntos) en
la evaluacion de la actividad docente. Dicho informe se hara publico a través del portal
de transparencia publica de la Universidad de Malaga y su labor sera reconocida

publicamente.
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ANEXO 0
EXPEDIENTE DEL PROFESOR/A’

En este anexo, se recoge la forma en la que aparece la informacion en aquellos indicadores para los que se precisa bien la validacion de la informacién por
parte de cada solicitante, bien la certificacion de los méritos que asi lo requieran, en el caso de que la Unica fuente de informacion directa sea el profesor/a.

1 El presente anexo se incluye a modo de ejemplo. Tanto este cuestionario como el resto que componen el DOCENTIA han sido disefiados en soporte informatico, por lo que su presentacion en

formato papel es sélo a efectos de ejemplificacion.
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DIMENSION I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

Indicadores 1. DOCENCIA IMPARTIDA; Indicador 2. GRADO DE DIVERSIDAD Y NUMERO DE ESTUDIANTES

Cursos Denominacion de Grado y Denominacion de la | Curso de las Numero de Numero de Capacidad Numero de
evaluables las asignaturas master titulacion asignaturas créditos horas reales docente estudiantes

impartidos impartidas matriculados

Curso x-1
Curso x-2
Curso x-3
Curso x-4
Curso x-5

Indicador 3. TUTELA ACADEMICA DE ESTUDIANTES

Cursos Direccion de TFE Tutorizacion de doctorandos/as sin Direccion de Documentacion

evaluables ejercer simultaneamente la direccién tesis acreditativa
Curso x-1

Curso x-2
Curso x-3
Curso x-4
Curso x-5
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Indicador 4. PARTICIPACION EN COMISIONES DE COORDINACION ACADEMICA

Cursos evaluables

Comisiones en las que
ha participado

Aportar documentacion
acreditativa

Curso x-1

Curso x-2

Curso x-3

Curso x-4

Curso x-5

Indicador 5. CUMPLIMIENTO EN ELABORACION DE GUIAS DOCENTES

Curso

Asignatura Guia cerrada en
plazo SI/NO

Curso x-1

Curso x-2

Curso x-3

Curso x-4

Curso x-5
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Indicador 13. DIVERSIDAD DE SISTEMAS E INSTRUMENTOS DE EVALUACION

SI

NO

Asignatura

Aportar
documentacion
acreditativa

a. Ejercicios de autoevaluacion

b. Informes de trabajos grupales

c. Presentaciones de trabajos grupales o individuales

d. Discusiones y coloquios en el aula

e. Informes o resultados de experimentos

f. Exdmenes escritos u orales

g. Informes de seminarios, talleres, conferencias, etc.

h. Otros:
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DIMENSION Ill. RESULTADOS

Indicador 15. INDICADOR DE RESULTADOS

Cursos Denominacion | Denominacion | Gradoy Tipo de Curso de Numero de Numero de Numero de | Tasa Tasa de
evaluables de las de la titulacién master | asignatura las estudiantes estudiantes | estudiantes de evaluacion
asignaturas asignaturas | matriculados | presentados | aprobados | éxito

Curso x-1
Curso x-2
Curso x-3
Curso x-4
Curso x-5

Indicador 20. RECONOCIMIENTO INTERNO Y EXTERNO A LA LABOR DOCENTE

Premios recibidos
Nombre del premio o mencién

Entidad que lo concede

Ambito

Numero de participantes

Fecha de concesion

Tipo de acreditacion

Adjuntar archivo
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Indicador 21. DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE DEBIDAMENTE ACREDITADO CON RECONOCIMIENTO OFICIAL

Curso

Tipo de material docente elaborado y acreditado

Adjuntar archivo

Curso x-1

Curso x-2

Curso x-3

Curso x-4

Curso x-5

Indicador 22. ACTIVIDADES DE MEJORA E INNOVACION DOCENTE

Curso

Participacion

Coordinacion/ | Nombre de la actividad | Adjuntar archivo

Curso x-1

Curso x-2

Curso x-3

Curso x-4

Curso x-5

Indicador 23. ACCIONES DE COORDINACION PARA LA MEJORA E INNOVACION DOCENTE

Curso

Coordinacion/ | Nombre de la accion Adjuntar archivo

Participacion

Curso x-1

Curso x-2

Curso x-3

Curso x-4

Curso x-5
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Indicador 24. UTILIZACION DE METODOLOGIAS Y RECURSOS DOCENTES INNOVADORES

Curso

Asignatura

Tipo de metodologia y recurso
innovador

Documentacion acreditativa

Curso x-1

Curso x-2

Curso x-3

Curso x-4

Curso x-5

Indicador 25. ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJORA DE LA CALIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO

Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y Responsabilidad Social

Curso Nombre de cursos, Namero de Nombre de cursos, seminarios, Nuamero de Documentacién
seminarios, o jornadas de horas talleres o jornadas de formacion horas acreditativa
formacion recibidos acreditados impartidos

Curso x-1

Curso x-2

Curso x-3

Curso x-4

Curso x-5
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ANEXO I. FICHAS DE INDICADORES PARA LA MEDIDA DE LAS VARIABLES?

2 En este anexo se incluye las fichas de todos los indicadores contemplados en el Manual del Programa DOCENTIA-

UMA. Cada indicador se puntta en la escala 0-1. Para su valoracién se multiplica la puntuacion alcanzada por el peso
asignado a cada uno de ellos dentro del procedimiento.
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NOTA ACLARATORIA

En este anexo, se incluyen las fichas para cada uno de los indicadores contemplados

en el procedimiento.

Cada indicador aparece reflejado con un cédigo referido a la dimension, subdimensién
y variable en las que se integra dentro del procedimiento. Se incluye también la
definicion del mismo, las fuentes que proporcionan dicha informacion y el sistema de

recogida de datos.

En cuanto a la forma de calculo de cada indicador, todos ellos se puntiian en una escala
de 0 a 1 punto, y para su valoracion final se utiliza un factor corrector que multiplica la
puntuacion alcanzada por el peso maximo asignado a cada uno de ellos (apartado

“‘intervalos y valores a alcanzar”).

La tabla Il (ver Anexo Il) recoge las puntuaciones maximas que se pueden otorgar a

cada indicador, variable, subdimension y dimension.
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AL1. INDICADORES DE LA DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I.1. ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE

INDICADOR 1 1.1.1.1 DOCENCIA IMPARTIDA
VARIABLE DE
EVALUACION 1.1.1. ENCARGO DOCENTE
Media de la ratio docencia impartida /capacidad docente reconocida en
POD:
Segun el valor resultante, se otorgara una puntuacion fija para los valores
minimos y maximos siguiendo la siguiente tabla. Para los resultados
situados en un rango intermedio entre la maxima y la minima puntuacion,
CALCULO los valores se calcularan linealmente.
Docencia | Puntuacién
<0,25 0,25 puntos
> 0,75 1 punto
INTERVALOS Y
VALORES A [0-1x3
ALCANZAR
DEFINICION Ratio docencia impartida / por la capacidad docente del/ profesor/a

FUENTES (informantes)

Vicerrectorado con competencias en estudios oficiales

SISTEMAS DE
RECOGIDA DE
INFORMACION

Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
incorporacion de datos por parte del profesor/a).
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INDICADOR 2 1.1.1.2 GRADO DE DIVERSIDAD Y NUMERO DE ESTUDIANTES
VARIABLE DE
EVALUACION 1.1.1. ENCARGO DOCENTE

Grado de diversidad de asignaturas y nimero de estudiantes
Para obtener la puntuacion, se procedera del siguiente modo:

Por un lado, se sumaran las asignaturas diferentes impartidas durante el
periodo evaluable. Computara como asignatura diferente aquella en la que
se impartan tres o mas créditos o bien aquella en la que se imparta, al
menos, el 50% de los créditos. Esta Ultima circunstancia solo podra
aplicarse para una sola asignatura del periodo evaluable.

Por otro lado, para obtener la media de estudiantes, se sumara el nimero
total de estudiantes matriculados en el conjunto de asignaturas impartidas
durante el periodo evaluable y se dividira entre cinco.

Para obtener la puntuacién de cada criterio, se aplicaran las siguientes
tablas:

1. Puntuacion Criterio asignatura: (sumatoria de asignaturas
diferentes)

Criterio Puntuacién

1 asignatura 0 puntos
, 2 asignaturas 0,25 puntos
CALCULO 3 asignaturas 0,50 puntos
4 asignaturas 0,75 puntos

5 asignaturas o
. 1 puntos
mas
2. Puntuacion Criterio estudiantes: (sumatoria de estudiantes /5).

Segun el numero resultante, se otorgara para los valores minimos y
maximos una puntuacién fija siguiendo la siguiente tabla. Para los
resultados situados en un rango intermedio entre la maxima y la minima
puntuacion, los valores se calcularan linealmente.

Criterio Puntuacion
< 25 estudiantes 0 puntos
> 125 estudiantes 1 punto

La puntuacidon obtenida en ambos criterios (asignaturas diferentes +
estudiantes) se sumara y sera dividida entre 2.

Puntuacioén total: suma de ambos criterios/2

INTERVALOS Y

VALORES A ALCANZAR [0-1]1x 3

) Factores de diversidad que pueden afectar a la docencia, como el nimero
DEFINICION de asignaturas diferentes, numero de estudiantes matriculados en las
asignaturas.

FUENTES (informantes) Vicerrectorado con competencias en estudios oficiales
Igllis(;rg(h:IADi[I;IIEE Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
INFORMACION incorporacion de datos por parte del profesor/a).
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INDICADOR 3

1.1.1.3 TUTELA ACADEMICA DE ESTUDIANTES

VARIABLE DE
EVALUACION

1.1.1. ENCARGO DOCENTE

CALCULO

El calculo se realiza sumando el nimero de puntos asignados en funcién
del numero de estudiantes tutelados al afio y tipologia de tutela, tal y como
se indica a continuacion:

1. En el caso de direccion de TFE (TFG y TFM), se asignara 0,5
puntos cuando el/la docente haya asumido la direccion de cinco o mas
trabajos para todo el periodo evaluable.

Puntuacion
0,5 puntos

TFE dirigidos
50 méas TFE

2. En el caso de ejercer la tutorizacion de estudiantes de doctorado,
reconocida y asignada en el DAD, y siempre y cuando no se asuma
simultdneamente la direccion de la tesis, se asignara una Unica puntuacion
de 0,25 puntos.

Doctorandos Puntuacién
tutorizados

0,25 puntos

3. En el caso de ejercer la direccién de tesis, se afiadira la
puntuacion resultante de aplicar la siguiente tabla:

Doctorandos Puntuacién
dirigidos
hasta 2 doctorandos
mas de 2 doctorandos

0,5 puntos
1 punto

INTERVALOS Y
VALORES A
ALCANZAR

[0-1] x 2

DEFINICION

Numero de estudiantes bajo tutela en el periodo sometido a evaluacion
considerando Unicamente la direccion de TFE (TFG’s, TFM’s); tutela de
estudiantes de doctorado y direccion de tesis.

FUENTES (informantes)

Persona responsable académica del centro
Escuela de Doctorado
Profesor/a

SISTEMAS DE
RECOGIDA DE
INFORMACION

Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
incorporacion de datos por parte del profesor/a).
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1.1.2.1 PARTICIPACION EN COMISIONES DE COORDINACION
INDICADOR 4 ACADEMICA
VARIABLE DE -
EVALUACION 1.1.2. COORDINACION DOCENTE
La puntuacion se obtendra sumando el numero de comisiones en las que
se ha participado durante el periodo evaluable.
Se asignara una puntuacion en funcién de la siguiente tabla.
CALcCULO Criterio Puntuacién
Ninguna participacion 0 puntos
1 coordinacién asignatura 0,25 puntos
1 participacion comision 0,5 puntos
Mas de 1 comision 1 punto
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x2
A ALCANZAR
DEFINICION A través de este indicador, se puede conocer si el/la docente participa

en las comisiones de coordinacion académica

FUENTES (informantes)

Persona responsable académica del centro/
Vicerrectorado con competencias en estudios oficiales/
Profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
incorporacion de datos por parte del profesor/a).

OBSERVACIONES

Sera objeto de valoracion para el calculo la participacion en las siguientes
comisiones de coordinacion académica:

- Coordinacién de una asignatura cuando implique a dos o mas grupos
y a dos 0 mas profesores

- Coordinacion y/o participacién en comisiones académicas de titulo
(grado y master y doctorado)

- Coordinacién de TFE y practicas

- Comision Académica y de Calidad

- Cualquier otra comisiéon con competencias similares si la Comision de
Evaluacién asi lo estima conveniente.

Con caracter excepcional, la participacion en la Comisiéon de Evaluacion
del programa DOCENTIA en la UMA, supondra la maxima puntuacion
otorgada por este indicador.
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AL1. INDICADORES DE LA DIMENSION I: PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION 1.2. Planificacién de la Ensefianza y Aprendizaje

1.2.1.1 CUMPLIMIENTO EN ELABORACION DE GUIAS DOCENTES

INDICADOR 5
VARIABLE DE < ;
EVALUACION 1.2.1. DISENO DE GUIA DOCENTE
(Numero de guias docentes cerradas en el plazo establecido / total de
asignaturas) * 100
Resultado Puntuacién
<25% 0 punto
CALCULO 25% < x < 50% 0,25 puntos
50% <x<75% | 0.5puntos
75% < x <100% 0,75 puntos
=100% 1 punto
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x1
A ALCANZAR
) Este indicador refleja el cierre de las guias docentes de las
DEFINICION asignaturas en el plazo establecido por el Vicerrectorado

correspondiente

FUENTES (informantes)

Vicerrectorado con competencias en estudios oficiales
Aplicacion informatica de las guias docentes (PROA)
SCI

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion
y/o incorporacién de datos por parte del profesor/a).

1.2.1.2 VALORACION DEL PROFESOR/A SOBRE PLANIFICACION

XAl RE Y DESPLIEGUE DE LA GUIA DOCENTE
VARIABLE DE < ;
EVALUACION 1.2.1. DISENO DE GUIA DOCENTE
) La puntuacion correspondiente a este indicador sera determinada por
CALCULO la Comision de Evaluaciéon, a partir del andlisis del item 1 del
Autoinforme del profesor/a (Anexo V).
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x2
A ALCANZAR
DEFINICION Este indicador refleja, en opinion del/la docente, la calidad de la

planificacion docente.

FUENTES (informantes)

Profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Autoinforme del profesor (Anexo IV, item 1)
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INDICADOR 7 1.2.2.1 CONOCIMIENTO Y CQMPRENSION DE LAS GUIAS DOCENTES
EN OPINION DEL ESTUDIANTADO
VARIABLE DE - ;
EVALUACION 1.2.2. ADECUACION DE LA GUIA DOCENTE
Suma de las puntuaciones obtenidas en el item 1 de las encuestas de
opinién del estudiantado realizadas en las asignaturas impartidas por el/la
docente en el periodo evaluable, dividida por el numero de asignaturas
encuestadas.
Se otorgard, para los valores minimos y maximos, una puntuacion fija
siguiendo la siguiente tabla. Para los resultados situados en un rango
intermedio entre la maxima y la minima puntuacién, los valores se calcularan
linealmente.
Media Puntuacion
<2,50 0 puntos
3,25 0,75 puntos
>45 1,00 punto
CALCULO
INTERVALOS Y [0-1] x 4
VALORES A ALCANZAR
DEFINICION A t’raves de este |nd!cggor, se puede conocer el grado de definicién de la
guia docente, en opinién del estudiantado.
FUENTES (informantes) Estudiantes
SISTEMAS DE
RECOGIDA DE Encuesta a estudiantes (Anexo V, item 1)
INFORMACION
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INDICADOR 8

1.2.3.1 VALORACION DE LA PLANIFICACION SEGUN LA PERSONA
RESPONSABLE ACADEMICA

VARIABLE DE
EVALUACION

GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PROFESOR/A SOBRE
1.2.3. LAS OBLIGACIONES RELATIVAS A LA PLANIFICACION
SEGUN LA PERSONA RESPONSABLE ACADEMICA

CALCULO

Resultado de la Dimension | (Planificacion de la Docencia) recogida en
el Informe de Valoraciéon del Responsable Académico, indicando la
existencia o no de incidencias reiteradas a lo largo del periodo evaluable
relacionadas con la planificacion de la docencia

La puntuacion asociada al numero de incidencias para el
correspondiente indicador sera:

Incidencias Puntuacion
Ninguna 1 punto
Incidencias reiteradas
durante el periodo
evaluable resueltas
positivamente
Incidencias reiteradas
durante el periodo
evaluable resueltas
negativamente

0.50 puntos

0 puntos

Para el calculo del indicador, ademas de tener en cuenta las incidencias,
la Comision de Evaluacion valorara la informacion adicional incluida en
el informe de las personas responsables académicas.

INTERVALOS Y VALORES
A ALCANZAR

[0-1]x3

DEFINICION

La opinién de las personas responsables académicas sobre el grado
de cumplimiento de las obligaciones del/la docente en cuanto a la
planificacion de la docencia mide su grado de cumplimiento.

FUENTES (informantes)

Persona responsable académica

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Informe de valoracién de la persona responsable académica (Anexo VI,
dimension 1)
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Al.2. INDICADORES DE LA DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION Il.1. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

11.1.1.1 GRADO DE CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION EN
Lol el OPINION DEL ESTUDIANTADO
VARIABLE DE 111 CUMPLIMIENTO DE LA PLANIFICACION EN
EVALUACION B OPINION DEL ESTUDIANTADO
Media de las puntuaciones obtenidas de los items 2 y 3 de las encuestas
de opinién del estudiantado, realizadas en las asignaturas impartidas en el
periodo evaluado.
Se otorgara, para los valores minimos y maximos, una puntuacion fija
siguiendo la siguiente tabla. Para los resultados situados en un rango
intermedio entre la maxima y la minima puntuacién, los valores se
calcularan linealmente.
Media Puntuacion
<2,50 0 puntos
3,25 0,75 puntos
>45 1,00 punto
CALcULO
INTERVALOS Y VALORES [0-1] x 3
A ALCANZAR
A través de los resultados obtenidos en la encuesta a estudiantes
respecto al cumplimiento de la planificacion: grado de cumplimiento de
P contenidos y actividades, evaluacion planificada y bibliografia y otras
DEFINICION ) PR L .
fuentes de informacién Utiles para la actividad académica, se puede
conocer el nivel de satisfaccion del estudiantado con el desarrollo de la
docencia.
FUENTES (informantes) Estudiantes
SISTEMAS DE RECOGIDA . .
DE INFORMACION Encuesta a estudiantes (Anexo V, item 2 y 3)

57 de 98



% UNIVERSIDAD

Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

DE MALAGA
11.1.2.1 ORGANIZACION DE LAS ACTIVIDADES DOCENTES EN
elfer il OPINION DEL ESTUDIANTADO
VARIABLE DE 1.2 METODOLOGIA DOCENTE EN OPINION DEL
EVALUACION T ESTUDIANTADO
Media de las puntuaciones obtenidas en los items 4 y 5 de las encuestas
de opinién del estudiante realizadas en las asignaturas impartidas en el
periodo evaluable.
Se otorgara, para los valores minimos y maximos, una puntuacion fija
siguiendo la siguiente tabla. Para los resultados situados en un rango
intermedio entre la maxima y la minima puntuacion, los valores se
calcularan linealmente.
Media Puntuacion
<2,50 0 puntos
3,25 0,75 puntos
>45 1,00 punto
CALCULO
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x 5
A ALCANZAR
DEFINICION Se. recoge la opinion del estl’Jdlantado sobre la organizacién de
actividades planificadas en las guias docentes.
FUENTES (informantes) Estudiantes
SISTEMAS DE RECOGIDA . .
DE INFORMACION Encuesta a estudiantes (Anexo V, item 4 y 5)
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1.1.3.1 COMPETENCIAS DOCENTES DESARROLLADAS EN OPINION
el lelel DEL ESTUDIANTADO
VARIABLE DE
EVALUACION 11.11.3. COMPETENCIAS DOCENTES DESARROLLADAS
Media de las puntuaciones obtenidas en los items 6 al 10 de las encuestas
de opinién del estudiante realizadas en las asignaturas impartidas en el
periodo evaluado.
Se otorgara, para los valores minimos y maximos, una puntuacién fija
siguiendo la siguiente tabla. Para los resultados situados en un rango
intermedio entre la maxima y la minima puntuacion, los valores se
calcularan linealmente.
Media Puntuacién
<2,50 0 puntos
3,25 0,75 puntos
>45 1,00 punto
CALCULO
INTERVALOS Y VALORES [0-1] X 6
A ALCANZAR
Con este indicador se mide la satisfaccion del estudiantado con las
habilidades, destrezas y, en general, los patrones de actuacion
i desarrollados en el aula por el/la docente. Entre ellas estan la capacidad
DEFINICION de sintesis, claridad expositiva, habilidades de comunicacién, resolucién
de dudas, habilidad para favorecer la participacion, para motivar y generar
interés por la asignatura; explicar los contenidos con seguridad, habilidad
para relacionar teoria y practica, actitud cercana al estudiantado.
FUENTES (informantes) Estudiantes
SISTEMAS DE RECOGIDA . .
DE INFORMACION Encuesta a estudiantes (Anexo V, items del 6 al 10)
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INDICADOR 12 1.1.4.1. VALORACION DE LA ENSENANZA POR EL PROFESOR/A
VARIABLE DE 1.4 SATISFACCION PERSONAL CON EL DESARROLLO
EVALUACION T DE LA ENSENANZA
La puntuacion correspondiente a este indicador serd valorada por la
A Comision de Evaluacion, a partir de la reflexion realizada por el/la docente
CALCULO : . o
en el item 2 del Autoinforme sobre el grado de cumplimiento de la
planificacion, organizacién de las actividades docentes, etc.
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x 5,5
A ALCANZAR ’
i Este indicador refleja, en opinion del/la docente, el cumplimiento de lo
DEFINICION planificado, la metodologia docente y la idoneidad de los recursos

didacticos que ha utilizado.

FUENTES (informantes)

Profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Autoinforme del profesor/a (Anexo IV, item 2).

Al.2. INDICADORES DE LA DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA
SUBDIMENSION I1.2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

INDICADOR 13

11.2.1.1 DIVERSIDAD DE SISTEMAS E INSTRUMENTOS DE

EVALUACION
VARIABLE DE -
EVALUACION 11.2.1. SISTEMAS DE EVALUACION
i Numero de instrumentos de evaluacion: 0,5 puntos por cada 2 sistemas o
CALCULO instrumentos de evaluacién diferentes hasta un maximo de 1 punto por
curso académico / numero de cursos evaluables.
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x 5
A ALCANZAR
DEFINICION Se trata de establecer la variedad de sistemas empleados por el profesor/a

para evaluar los resultados del estudiantado

FUENTES (informantes)

Profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
incorporacion de datos por parte del profesor/a).

OBSERVACIONES

La comisién de evaluacion tendra en cuenta que los distintos instrumentos
de evaluacion, como parte de la evaluacién continua, tengan un peso
sustancial, siempre atendiendo al contexto establecido en la memoria de
verificacion del titulo al que pertenecen las asignaturas.
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1.2.1.2 CUMPLIMIENTO DEL PROFESOR/A EN LO RELATIVO AL
Ll ol DESARROLLO DE LA DOCENCIA
GRADO DE CUMPLIMIENTO DEL PROFESOR/A SOBRE LAS
\Ig\\lill:AUBAL(EIgE 11.2.2. OBLIGACIONES RELATIVAS AL DESARROLLO DOCENTE
SEGUN LA PERSONA RESPONSABLE ACADEMICA
Resultado de la Dimension |l Desarrollo de la Docencia del Informe de
Valoracién de la Responsable Académico, indicando la existencia o no de
incidencias relacionadas con la planificacion de la docencia.
La puntuacion asociada al numero de incidencias para el correspondiente
indicador sera:
Incidencias Puntuacion
’ Ninguna 1 punto
CALCULO Incidencias reiteradas
. 0,50 puntos
resueltas positivamente
Incidencias reiteradas
resueltas 0 puntos
negativamente
Para el calculo del indicador, ademas de tener en cuenta las incidencias, la
Comision de Evaluacion valorara la informacién adicional incluida en el
Informe de las personas responsables académicas.
INTERVALOS Y VALORES [0-1] X 5,5
A ALCANZAR ’
La opinién de las personas responsables académicas en cuestiones
i referidas al cumplimiento de lo planificado, actividades de tutoria,
DEFINICION metodologias utilizadas, recursos didacticos utilizados, sistemas y tipos de
evaluacion, criterios para superar la asignatura, revisién de examenes,
entrega de actas, etc., mide su grado de cumplimiento.
FUENTES (informantes) Persona responsable académica
SISTEMAS DE RECOGIDA Informe de valoracion de la persona responsable académica (Anexo VI,
DE INFORMACION Dimension 11)

61 de 98



 UNIVERSIDAD Servicio de Calidad, Planificacion Estratégi R bilidad Social
DE MALAGA ervicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Socia

AlL3. INDICADORES DE LA DIMENSION Ill: RESULTADOS
SUBDIMENSION IIl.1. RESULTADOS CON RELACION AL ESTUDIANTADO

INDICADOR 15 1l1.1.1.1 INDICADOR DE RESULTADOS
VARIABLE DE 11 RENDIMIENTO ACADEMICO EN EL ENCARGO
EVALUACION T DOCENTE

El indicador de resultados se establecera en términos de un indicador de éxito
y un indicador de evaluacién obtenidos del siguiente modo:

Indicador de éxito: se calculara a partir de la tasa de éxito (estudiantes
aprobados /estudiantes presentados) de cada asignatura en relacién con su
grupo de referencia. Para ello, las asignaturas que tengan (dentro de un
grupo de referencia) tasas de éxito por encima del cuartil estadistico Q3 (las
que se sitien en el 25% mas alto) obtendran una valoracion de 1 punto. Al
resto de asignaturas se le asignara el valor que corresponda, escalando su
tasa de éxito al cuartil estadistico Q3. El indicador de éxito asociado a varias
asignaturas sera la media de estas valoraciones.

Indicador de evaluacién: se calculard a partir de la tasa de evaluacion
CALCULO (estudiantes presentados /estudiantes matriculados) de cada asignatura en
relacién con su grupo de referencia, con el mismo procedimiento descrito
anteriormente.

Se entiende como grupo de referencia el conjunto de asignaturas del titulo al
que pertenece la asignatura evaluada, agrupadas del siguiente modo:

* grupo 1: obligatorias de grado;

* grupo 2: basicas de grado;

* grupo 3: optativas de grado;

* grupo 4: obligatorias de méster;

* grupo 5: optativas de master;

Puntuacion: (indicador de éxito + indicador de evaluacion) /2

INTERVALOS Y VALORES

A ALCANZAR [0-1]x 7,5

A través de este indicador, se valora el rendimiento académico del
estudiantado en funcion de las tasas de éxito y evaluacion, atendiendo al
DEFINICION contexto académico en el que se situan las asignaturas impartidas, que
distingue por titulaciones entre materias basicas, obligatorias, optativas, de
grado y de méaster.

FUENTES (informantes) Vicerrectorado con competencias en estudios oficiales

SISTEMAS DE RECOGIDA | Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
DE INFORMACION incorporacion de datos por parte del profesor/a).
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INDICADOR 16 l1.1.2.1 EFICACIA EN OPINION DEL ESTUDIANTADO
VARIABLE DE
EVALUACION I.1.2. EFICACIA

Media de las puntuaciones obtenidas en los items 11 al 13 de las encuestas de
opinién del estudiantado realizadas en las asignaturas impartidas por el
profesor/a en el periodo evaluado.
Se otorgara, para los valores minimos y maximos, una puntuacion fija siguiendo
la siguiente tabla. Para los resultados situados en un rango intermedio entre la
maxima y la minima puntuacién, los valores se calcularan linealmente.
Media Puntuacién
<2,50 0 puntos
3,25 0,75 puntos
>45 1,00 punto
CALCULO .
0,8
0,6
0,4
0,2
0
1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5 5
Puntuacién en las encuestas
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x 6
A ALCANZAR
< A través de este indicador, se conoce el grado de cumplimiento de los
DEFINICION S - . ey :
objetivos fijados en la guia docente en opinion del estudiantado.
FUENTES (informantes) Estudiantes
SISTEMAS DE RECOGIDA . ;
DE INFORMACION Encuesta de estudiantes (Anexo V, item 11, 12y 13)
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INDICADOR 17 111.1.3.1 SATISFACCION DEL ESTUDIANTADO CON LA DOCENCIA
RECIBIDA
VARIABLE DE -
EVALUACION 11.1.3. SATISFACCION DE ESTUDIANTES
Media de las puntuaciones obtenidas en el item 14 de las encuestas de opinién
del estudiantado realizadas en las asignaturas impartidas por el profesor/a en
el periodo evaluable.
Se otorgara, para los valores minimos y maximos, una puntuacion fija siguiendo
la siguiente tabla. Para los resultados situados en un rango intermedio entre la
maxima y la minima puntuacién, los valores se calcularan linealmente.
Media Puntuacién
<2,50 0 puntos
3,25 0,75 puntos
>45 1,00 punto
CALCULO .
0,8
0,6
0,4
0,2
0
1 15 2 2,5 3 3,5 4 4,5
Puntuacién en las encuestas
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x 9
A ALCANZAR
DEFINICION Através de estelndlcador se conoce el grado de satisfaccion del estudiantado
con el desempefio docente del/la docente.
FUENTES (informantes) Estudiantes
SISTEMAS DE RECOGIDA . .
DE INFORMACION Encuesta de Estudiantes (Anexo V, item 14)
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INDICADOR 18

l1.1.4.1 VALORACION DE LOS RESULTADOS EN OPINION DEL
PROFESOR/A

VARIABLE DE EVALUACION

RESULTADOS EN OPINION DEL PROFESOR/A

1.1.4

La puntuacion correspondiente a este indicador sera valorada por la Comision
de Evaluacion, a partir del andlisis de la reflexion personal del profesor/a sobre
los resultados del proceso ensefanza-aprendizaje, realizada en el item 3 del
Autoinforme (Anexo V).

CALcuULO . I L . . .
Para esta valoracién la Comisién de Evaluacion considerara el caracter
obligatorio u optativo de las asignaturas impartidas, el porcentaje y caracter de
las asignaturas que cuentan encuestas de opinion del alumnado, la tendencia en
los resultados, los resultados en relacion con el nimero de alumnos, tasa de
éxito.
INTERVALOS Y VALORES A [0-1] x 8
ALCANZAR
5 A través de este indicador, se obtiene la valoracién que la Comision realiza
DEFINICION sobre el grado de eficacia obtenido en la labor docente por el profesor
evaluado.
FUENTES (informantes) Profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Autoinforme del profesor/a (Anexo IV, item 3)

[11.1.5.1, VALORACION DE LOS RESULTADOS SEGUN LA PERSONA

Lo Il RESPONSABLE ACADEMICA
VARIABLE DE EVALUACION A5, RESULTADOS EN OPINION DE,LA PERSONA RESPONSABLE
ACADEMICA
Resultado del informe de valoracion de la persona responsable académica,
indicando la existencia o no de incidencias relacionadas con la planificacion de
la docencia.
La puntuacion asociada al numero de incidencias para el correspondiente
indicador sera:
Incidencias Puntuacién
: Ninguna 1 punto
CALCULO Incidencias r.ellteradas 0.50 puntos
resueltas positivamente
Incidencias reiteradas
. 0 puntos
resueltas negativamente
Para el calculo del indicador, ademas de tener en cuenta las incidencias, la
Comision de Evaluacion valorara la informacion adicional incluida en el Informe
de las personas responsables académicas.
INTERVALOS Y VALORES A [0-1]% 3,5
ALCANZAR ’
. La opinion de las personas responsables académicas sobre el grado de cumplimiento
DEFINICION de las obligaciones del profesor/a en cuanto a los resultados mide su grado de
cumplimiento.
FUENTES (informantes) Persona responsable académica
SISTEMAS DE RECOGIDA DE - - . -
INFORMACION Informe de valoracién de la persona responsable académica (Anexo VI, dimension IlI)
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AlL3. INDICADORES DE LA DIMENSION lll: RESULTADOS
SUBDIMENSION III.2. RESULTADOS EN RELACION CON OTROS AGENTES
INTERNOS Y EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD

111.2.1.1 RECONOCIMIENTO INTERNO Y EXTERNO A LA LABOR
INDICADOR 20 DOCENTE
VARIABLE DE -
EVALUACION 1.2.1. SATISFACCION DE AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS

La puntuacion correspondiente a este indicador sera validada por la Comisién
de Evaluacion, a partir de los certificados o documentos aportados por el/la
docente.

La valoraciéon tendra en cuenta el caracter local, nacional o internacional del
reconocimiento. Igualmente, también debera tener en cuenta el caracter
individual o colectivo, el motivo del reconocimiento (trabajo puntual,
reconocimiento a una trayectoria docente).

Ambito Puntuacion
UMA, Local 0,1
Autondémico 0,2
Nacional 0,3
CALCULO Internacional 0,4
Numero Puntuacion
Participantes
Individual 0,2
Colectivo 0,1
Tipo de Acreditacion | Puntuacion
Impacto puntual 0,1
Reconocimiento 0,4
trayectoria
INTERVALOS Y VALORES [0-1]x 6
A ALCANZAR

5 A través de este indicador se conoce el grado de satisfaccion y reconocimiento
DEFINICION de agentes internos, externos, responsables, etc., acerca del desempefio
docente del profesorado.

FUENTES (informantes) Profesor/a
SISTEMAS DE RECOGIDA Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
DE INFORMACION incorporacion de datos por parte del profesor/a).
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AlL4. INDICADORES DE LA DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA

SUBDIMENSION IV.1. INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

IV.1.1.1 DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE DEBIDAMENTE

INDICADOR 21 ACREDITADO CON RECONOCIMIENTO OFICIAL
VARIABLE DE
EVALUACION IV.1.1 DESARROLLO DE MATERIAL DOCENTE
El nimero de materiales docentes en formato escrito acreditados
(ISBN, depésito legal, repositorios Institucionales o certificaciones EVA)
asi como otros recursos docentes en formato audiovisual o digital en el
periodo evaluable seran validados por la Comisién de Evaluacion. La
CALCULO valoracién atenderd a la siguiente recomendacion:
1 material o recurso publicado durante el periodo evaluable = 0,50
puntos
2 0 mas materiales o recursos publicados durante el periodo evaluable
=1,00 punto
INTERVALOS Y VALORES [0-1] x 6
A ALCANZAR
DEFINICION A través de este indicador se valora el material docente elaborado

para las clases de teoria y/o practicas.

FUENTES (informantes)

Profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA
DE INFORMACION

Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion
y/o incorporacion de datos por parte del profesor/a).

OBSERVACIONES

Para el calculo del indicador se valorara:

1. Libros o capitulos de libro con reconocimiento legal (depésito
legal y/o ISBN) elaborados especificamente con fines docentes.

2. Relacién de articulos propios (ISSN) empleados como
material docente.

3. Cualquier otro tipo de material audiovisual o digital con fines
docentes para el que pueda acreditar una difusion y repercusion publica
contrastada.

67 de 98




% UNIVERSIDAD

Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

DE MALAGA
INDICADOR 22 IV.1.2.1 ACTIVIDADES DE MEJORA E INNOVACION DOCENTE
VARIABLE DE V1.2 EXPERIENCIAS DE MEJORA E INNOVACION
EVALUACION o DOCENTE
En este indicador, estara incluida la participacion y/o coordinacién en
actividades y/o proyectos que contribuyen a la mejora e innovacién docente
entre otros: formacion transversal de estudiantes; cursos virtuales
(MOOCs, SPOCs); cursos de transicién a la vida universitaria y cursos
cero, etc.
La direccion/coordinacion de actividades de innovacién se valorara con el
; doble de puntos que la participacion.
CALCULO
Actividades de Mejora e Puntuacion
Innovacion Docente
Ninguna participacion 0 puntos
1 Participacién hasta 0,2 puntos
1 Coordinaciéon/Direccién hasta 0,4 puntos
INTERVALOS Y [0-1]x 5
VALORES A ALCANZAR
’ A través de este indicador se mide la direccion/coordinacion o
DEFINICION participacion del profesorado en actividades de mejora e innovacion
docente.
FUENTES (informantes) Profesor/a
AL ] Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
AEToEle bl incorporacion de datos por parte del profesor/a)
INFORMACION P porp P :
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IV.1.2.2 ACCIONES DE COORDINACION PARA LA MEJORA E
R INNOVACION DOCENTE
VARIABLE DE V1.2 EXPERIENCIAS DE MEJORA E INNOVACION
EVALUACION o DOCENTE
En este indicador, estara incluida la participacién y/o direccion de proyectos
0 acciones coordinadas destinadas al fomento y mejora de la innovacién
docente entre otros: proyectos de innovacién docente, redes docentes de
excelencia, misiones docentes en el ambito nacional, misiones docentes
erasmus, coordinacion acuerdos erasmus.
La direccion/coordinacion de actividades de innovacién se valorara con el
; doble de puntos que la participacion.
CALCULO
Actividades de Mejora e Puntuacion
Innovacion Docente
Ninguna participacion 0 puntos
1 Participacién hasta 0,2 puntos
1 Coordinacion/Direccién hasta 0,4 puntos
INTERVALOS Y
VALORES A ALCANZAR [0-11x5,5
’ A través de este indicador se mide la direccion/coordinacion o
DEFINICION participacion del profesorado en acciones de coordinacion para la mejora

e innovacion docente.

FUENTES (informantes)

Profesor/a

HREL 2 Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion y/o
AEToEle bl incorporacion de datos por parte del profesor/a)
INFORMACION P porp P :
IV.1.3.1 UTILIZACION DE METODOLOGIAS Y RECURSOS
INDICADOR 24 DOCENTES INNOVADORES
VARIABLE DE - ;
EVALUACION IV.1.3 INNOVACION EN METODOLOGIA DOCENTE
Sera puntuado hasta 1 punto el empleo de, al menos, una metodologia
i y/o recurso tecnolégico innovadores vinculados con el desarrollo y
CALCULO evaluacion docente (entre otras: gamificacion, aula invertida, evaluacion
por pares, evaluacidon por proyecto, etc.) siempre que se aporte un
analisis de los resultados obtenidos.
INTERVALOS Y [0-1]x3
VALORES A ALCANZAR
A través de este indicador se mide el uso de nuevos recursos
DEFINICION tecnologicos y metodologias aplicados por el profesor/a como apoyo y
soporte a la docencia,
FUENTES (informantes) Profesor/a
D [el5 Expediente del profesor/a (bases de datos institucionales. Validacion
iSetole o) 01z /o incorporacién de datos por parte del profesor/a)
INFORMACION y P porp P '
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AlL4. INDICADORES DE LA DIMENSION IlI: INNOVACION Y MEJORA
SUBDIMENSION IV.2. INNOVACION Y MEJORA
DE LA CALIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO

IV.2.1.1 ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJORA DE LA

Lol loi0i 424 CALIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO

VARIABLE DE V2.1 ACTIVIDADES FORMATIVAS PARA LA MEJORA DE LA
EVALUACION - CALIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO.

Numero de horas impartidas o recibidas en cursos, seminarios, talleres
o jornadas de formacién exclusivamente destinados a la mejora de la
calidad docente, debidamente acreditados; participacién en programas
de profesorado novel y de mentorizacion.

Se otorgara para los valores minimos y maximos una puntuacion fija
siguiendo la siguiente tabla. Para los resultados situados en un rango
intermedio entre la maxima y la minima puntuacion, los valores se
calcularan linealmente.

CALCULO

Numero de horas de
actividades formativas Puntuacion
en el periodo evaluable

>=50 1 punto
>=25 y <50 0,5 puntos

<25 0 puntos

Se otorgara 0,5 puntos en el caso de que se hayan impartido cinco
horas 0 mas de docencia de actividades formativas exclusivamente
destinadas a la mejora de la calidad docente.

INTERVALOS Y VALORES

A ALCANZAR [0-1]1x 10,5

A través de este indicador, se mide la participacion del profesor/a en
actividades formativas para la mejora de la calidad docente del
profesorado (cursos, seminarios, talleres, congresos o jornadas de
caracter docente que el profesor/a ha impartido o recibido).

DEFINICION

Profesor/a

SISTEMAS DE RECOGIDA | Bases de datos institucionales/ Incorporacion de datos por parte del/la
DE INFORMACION docente. Copia de certificacion y documentacion acreditativa
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ANEXO Il. PUNTUACIONES TOTALES MAXIMAS PARA CADA DIMENSION,
SUBDIMENSION, VARIABLE E INDICADOR

La valoracion realizada por la Comision de Evaluacion, basandose en los criterios y puntuaciones
recogidos en la tabla anterior, permitira establecer cuatro niveles de calidad docente:
desfavorable, favorable, muy favorable y excelente. En caso de evaluacion excelente, se otorgara
la mencién de “excelencia docente” al profesorado cuya puntuacion sea superior a noventa y

cinco puntos

Nivel Puntuacion

Desfavorable <50 puntos
Favorable 50 hasta 69 puntos
Muy Favorable 70 hasta 89 puntos
Excelente a partir de 90 puntos
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Puntuaciones totales maximas para cada dimensién, subdimension, variable e indicador

Max. Max.
posible |otorgada
Puntuacién total 120 | 100

DIMENSION I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION 1.1. ORGANIZACION Y COORDINACION DOCENTE
Variable 1.1.1. Encargo docente

Indicador 1 (1.1.1.1.) D ia impartida
Indicador 2 (1.1.1.2.) Grado de diversidad y ni de

Indicador 3 (1.1.1.3.) Tutela académica de estudiantes

Variable 1.1.2. Coordinacion docente

Ilndicador4(l.1.2.1.)'r‘ icipacion en isi de ord
SUBDIMENSION 1.2. PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE

Variable 1.2.1. Diseflo de guias docentes

Indicador 5 (1.2.1.1.) C imi en elaboracion de guias docentes

Indicador 6 ( 1.2.1.1.) Valoracion del profesor/a sobre planificacion y despliegue
de la guia docente

Variable 1.2.2. Adk ion de la guia dq

Indicador 7 (1.2.2.1.) Conocimiento y comprension de las guias docentes en opinion del
estudiantado

Variable 1.2.3. Grado de cumplimiento del p segiin la p

llndicador 8(1.2.3.1.) Valoracion de la planificacion segun la persona responsable académica

DIMENSION II: DESARROLLO DE LA DOCENCIA

SUBDIMENSION I1.1. DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Variable 11.1.1. Cumplimiento de la planificacion en opinion del estudiantado

Indicador 9 (I1.1.1.1.) Grado de cumplimiento de la planificacion en opinion
del estudiantado

Variable 11.1.2. Metodologia d te en opinion del i ds

l Indicador 10 (II.1.2.1.) Organizacién de las actividades docentes en opinion del estudiantado

Variable 11.1.3. C

Ilndicador 11 (11.1.3.1.) Comp ias d desarrolladas en opinion del

Variable 11.1.4. Satisfaccion personal con el desarrollo de la enseiianza

llndicador 12 (Il.1.4.1.) Valoracion de la ensefianza por el profesoria

SUBDIMENSION I1.2. EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES
Variable 11.2.1. Sistemas de evaluacion
Ilndicador 13 (11.2.1.1.) Diversidad de s e Instr

Variable 11.2.2. Grado de cumplimiento del pr segin la p

llndicador 14 (11.2.2.1.) Cumplimiento del profesorado segun la p
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DIMENSION Ill: RESULTADOS
SUBDIMENSION I1l.1. RESULTADOS CON RELACION AL ESTUDIANTADO

Variable 111.1.1. Rendimiento académico en el encargo docente
Ilndicador 15 (l1.1.1.1.) Indicador de resultados

Variable 111.1.2. Eficacia

Indicador 16 (lll.1.2.1.) Eficacion en opinion del estudiantado

Variable 111.1.3. Satisfaccion de estudiantes
Ilndicador 17 (1.1.3.1.) (L ion del i do con la docencia recibida

Variable 111.1.4. R en opinion del profe /s

Ilndicador18(III.1.4.1.)Vanraci6ndelos: Itados en opinion del p

Variable I11.1.5. Resultados en opinién de la persona responsable académica

Ilndicador 19 (lll.1.5.1) Valoracion de los resultados segin la persona responsable académica I 3,5
SUBDIMENSION lil.2. RESULTADOS CON RELACION A OTROS AGENTES INTERNOS Y EXTERNOS A LA UNIVERSIDAD

Variable I11.2.1. Satisfaccion de agentes internos y extemos

Ilndicador 20 (ll1.2.1.1.) Reconocimiento interno y extemo a la labor docente

DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA
SUBDIMENSION IV. INNOVACION Y MEJORA DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Variable IV.1.1. Desarrollo de material docente

Indicador 21 (IV.1.1.1.) Desarrollo de ial docente debi acreditado con
reconocimiento oficial

Variable IV.1.2. E; i ias de el ion de 1

Indicador 22 (IV.1.2.1.) Actividades de mejora e innovacion docente

Indicador 23 (IV.1.2.2.) Acciones de coordinacion para la mejora e innovacién docente

Variable IV.1.3. ion en met ia d 1

Ilndicador 24 (IV.1.3.1.) Utilizacion de metodologias y recursos docentes innovadores
SUBDIMENSION IV.2. INNOVACION Y MEJORA PARA LA CUALIFICACION DEL PROFESORRADO
Variable 1V.2.1. Actividades formativas para la mej de la i d te del p

Indicador 25 (IV.1.2.1.) Actividades formativas para la mejora de la calidad docente
del profesorado
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SOLICITUD DE ACCESO A LA CONVOCATORIA 3

NIF Apellidos y nombre

Correo Electrénico

Categoria/Cuerpo/Escala

Departamento

Area

¢ Ha solicitado Afio
DOCENTIA en Si NO
convocatorias anteriores?

EXPONE:

Que de conformidad con los criterios y el procedimiento para la evaluacion de la actividad

docente del profesorado de la UMA en la convocatoria del afio:

SOLICITA:

Se evalle la actividad docente por mi desarrollada durante el periodo correspondiente a los cinco
cursos académicos anteriores a esta convocatoria |:]

Curso inicial:

Curso final:

Observaciones que desee hacer constar relativas a su solicitud

Con la presentacion de esta solicitud doy mi consentimiento para el acceso a la informacion

necesaria para esta evaluacion recogida en los sistemas de informacion de la UMA.

3 Modelo de solicitud que tendra que cumplimentar cada docente para acceder a la convocatoria. Se
incluye a modo de ejemplo ya que se desplegara mediante aplicacion informatica.
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AUTOINFORME DEL PROFESOR/A*

Segun queda establecido en este procedimiento, determinados aspectos necesarios para valorar
la actividad docente del profesorado emanan de la informaciéon proporcionada por cada
solicitante.

El autoinforme que va a completar no esta referido a una actividad docente en concreto, por lo
que sus valoraciones y reflexiones deben referirse al conjunto de la docencia que ha
impartido en los ultimos cinco afos. Las actividades de gestion, investigacion y de
transferencia de resultados a la sociedad NO son objeto de evaluacion.

La estructura del autoinforme responde a las cuatro dimensiones recogidas en este
procedimiento, cada una de las cuales supone un porcentaje en la puntuacién global. Estas
dimensiones son las siguientes:

° Planificacion de la docencia
° Desarrollo de la docencia

° Resultados

° Innovacion y mejora

Las actividades docentes objeto de evaluacion estan referidas a aquellas de caracter reglado
recogidas en forma de asignaturas (o denominacion similar) e impartidas por usted en titulos
oficiales de Grado y Posgrado en la Universidad de MALAGA.

DIMENSION I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1. Realice una valoracion de los diferentes aspectos relacionados con la
planificacion de las asignaturas que ha impartido en el periodo evaluable. A modo de
recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de los siguientes aspectos: créditos
impartidos; numero de asignaturas; numero de estudiantes; participacion o coordinacién de
comisiones; resolucién de problemas de solapamientos de contenidos; organizacion temporal de
tareas de los/las estudiantes; elaboracion de guia docente (accesibilidad y difusion: pagina Web
del Centro, Titulo, o Departamento; en formato papel); actualizacién de la guia docente
(periodicidad, cambios introducidos, etc.);coordinacion en la elaboracion de la guia (como se
articula dicha coordinacion en caso de compartir la docencia con otros/otras docentes);
cumplimiento del disefio de la guia docente/programa de las asignaturas (objetivos,
competencias, contenidos, metodologia, referencias bibliograficas, sistemas de evaluacion,
secuencia/distribucion temporal); conocimiento y comprension de la guia docente por parte del
estudiantado (si se le ofrece informacion clara sobre los distintos aspectos de la guia
docente/programa de las asignaturas: objetivos, actividades, contenidos del temario,
metodologia). Analice asimismo toda queja y reclamacion reiterada durante el periodo evaluado
relativa a la planificacion de la docencia.

VALORACION (maximo 2.000 caracteres)

4 El presente anexo se incluye a modo de ejemplo. Tanto este cuestionario como el resto que componen el

procedimiento han sido disefiados en soporte informatico, por lo que su presentacién en formato papel se incluye a
modo de ejemplo.
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Sefale (méaximo de 600 caracteres)
Aspectos destacables o puntos fuertes
Aspectos mejorables o puntos débiles

Acciones de mejora propuestas

Teniendo en cuenta su valoracion cualitativa, indique el grado de satisfaccion | Valoracion
sobre la planificacion docente, considerando que: (1) grado de satisfaccion muy

bajo y (5) grado de satisfaccion muy alto
11 2| 3] 4|5
DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
2. Realice una valoracion de los diferentes aspectos relacionados con el desarrollo

de su docencia. A modo de recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de:
cumplimiento de la planificacion (nivel de imparticion de contenidos, cumplimiento de las
actividades previstas incluida la temporalizacion...); metodologia docente (nivel de coordinacion
entre las actividades tedricas y practicas previstas; grado de cumplimiento de las tutorias;
actividades de orientacion; utilidad y disponibilidad de los recursos didacticos para facilitar el
aprendizaje (diversidad de actividades disefiadas para grupos grandes y reducidos);
competencias docentes desarrolladas (habilidades de comunicacion, resolucién de dudas,
capacidad para motivar a los/las estudiantes e incentivar su participacion...); sistemas de
evaluacion (evaluacion inicial, sumativa, formativa, examenes parciales, ejercicios de revision y
de autoevaluacion, o cualquier otro medio que ayude al estudiantado a conocer la evolucion de
su aprendizaje). Analice asimismo toda queja y reclamacion reiterada durante el periodo
evaluable relativa al desarrollo de la docencia.

Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

VALORACION (maximo 2.500 caracteres)
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Sefale (méaximo de 800 caracteres)
Aspectos destacables o puntos fuertes
Aspectos mejorables o puntos débiles

Acciones de mejora propuestas

Teniendo en cuenta su valoracion cualitativa, indique el grado de satisfaccion | Valoracion
sobre desarrollo de la docencia, considerando que: (1) grado de satisfaccion
muy bajo y (5) grado de satisfacciéon muy alto

79 de 98



UNIVERSIDAD - . o . - .
DE MALAGA Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

DIMENSION Ill: RESULTADOS

3. Realice una valoracion de los diferentes aspectos relacionados con los resultados
alcanzados durante el periodo evaluable. A modo de recomendacion seria conveniente que
reflexionara acerca de: grado de cumplimiento de objetivos y competencias fijados en las guias
docentes; nivel de satisfaccion del estudiantado; indicador de resultados: reconocimientos
internos y externos a la labor docente individual. Analice asimismo toda queja y reclamacién
reiterada durante el periodo evaluable relativa a los resultados.

VALORACION (maximo 2.000 caracteres)

Sefale (méaximo de 500 caracteres)
Aspectos destacables o puntos fuertes
Aspectos mejorables o puntos débiles

Acciones de mejora propuestas

Teniendo en cuenta su valoracion cualitativa, indique el grado de satisfaccion | Valoracion
sobre resultados, considerando que: (1) grado de satisfaccion muy bajo y (5)

grado de satisfaccion muy alto

11 2| 3| 4| 5
DIMENSION IV: INNOVACION Y MEJORA
4. Realice una valoracion de los diferentes aspectos relacionados con Ila

participacion en actividades de innovacion y mejora de la calidad docente en el periodo
evaluable. A modo de recomendacion seria conveniente que reflexionara acerca de: elaboracion
de materiales; participacion y/o coordinacion de experiencias de mejora € innovacion; utilizacion
de nuevas metodologias y recursos tecnolégicos, realizacion de actividades formativas para la
mejora de su cualificacion docente, etc.
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VALORACION (maximo 1.500 caracteres)

Sefale (méaximo de 500 caracteres)
Aspectos destacables o puntos fuertes
Aspectos mejorables o puntos débiles

Acciones de mejora propuestas

Teniendo en cuenta su valoracion cualitativa, indique el grado de satisfaccion
sobre innovacion y mejora, considerando que: (1) grado de satisfaccion muy
bajo y (5) grado de satisfaccion muy alto

Valoracion
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ANEXO V. ENCUESTA DE OPINION DEL ESTUDIANTADO SOBRE LA LABOR
DOCENTE DEL PROFESORADO
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ENCUESTA DE OPINION DEL ESTUDIANTADO SOBRE LA LABOR DOCENTE
DEL PROFESORADO

A continuacién, se presentan una serie de cuestiones relativas a la docencia en esta asignatura. Tu
colaboracion es necesaria y consiste en marcar la opcién correspondiente a tu grado de acuerdo con cada
una de las afirmaciones, teniendo en cuenta que “1” significa “totalmente en desacuerdo” y “5” “totalmente
de acuerdo”. Si el enunciado no procede o no tienes suficiente informacién para contestar, marca la opcién
NS/NC “no sabe, no contesta”.

PLANIFICACION DOCENTE
PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE
Disefo de los Programas/Guias Docentes/Guia de la Asignatura
1. El profesor informa sobre los distintos aspectos de la guia docente o programa

de la asignatura (objetivos, actividades, contenidos del temario, metodologia, 1 2 3 45 NS/NC
bibliografia, procedimiento de evaluacién,...)
DESARROLLO DE LA DOCENCIA

DESARROLLO DE LA ENSENANZA
Cumplimiento de la Planificacion
2. El profesor cumple con la planificacion establecida en la guia docente/programa
de la asignatura (objetivos, bibliografia, otras fuentes de informacion |1 2 3 4 S |NS/INC
recomendadas y sistemas de evaluacion propuestos)

3. Se han coordinado las actividades tedricas y practicas previstas 1 2 3 4 S5 |NS/NC
Metodologia Docente
4. Elprofesor organiza bien las actividades que se realizan en clase 1 2 3 4 5 |NS/NC

5. Utiliza recursos didacticos (pizarra, transparencias, medios audiovisuales,
material de apoyo en campus virtual...) que faciltan el aprendizaje
Competencias Docentes desarrolladas por el Profesor

1 2 3 4 5 [NSINC

6. Explica con claridad, sequridad y resalta los contenidos importantes 1 2 3 4 5 |NS/NC
7. Seinteresa por el grade de comprension de sus explicaciones 1 2 3 4 S |NSINC
8. Resuelve las dudas que se le plantean 1 2 3 4 G5 |NS/NC
S. Motiva a los estudiantes para que se interesen por la asignatura, propicia una

comunicacion fluida y espontanea, y expone ejemplos en los que se ponenen |1 2 3 4 5|NS/NC
practica los contenidos de la asignatura
10. Es respetuoso en eltrato con los estudiantes 1 2 3 4 5|NS/NC

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

Sistemas de evaluacion
11. Tengo claro lo que debo aprender para superar esta asignatura 1 2 3 4 S |NSINC
12. Los criterios y sistemas de evaluacion establecidos los considero adecuados

para valerar mi aprendizaje 12 3 4 S5|NSNC

RESULTADOS

Eficacia
13. Las actividades desarrolladas (tedricas, practicas, de trabajo individual, en

grupo,...) estan contribuyendo a alcanzar los objetivos de la asignatura

Satisfaccion de los estudiantes
14. Estoy satisfecho con la labor docente de este profesor 1 2 3 4 S5 |NS/NC

1 2 3 4 5([NS/INC
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ANEXO V1. INFORME DE LA PERSONA RESPONSABLE ACADEMICA
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INFORME DE LA PERSONA RESPONSABLE ACADEMICAS®

Evaluacién de la actividad docente del profesorado
Convocatoria 20...

Segun queda establecido en el procedimiento de evaluacion de la actividad docente del
profesorado de la Universidad de Malaga, una de las evidencias que se tendra en cuenta para
valorar dicha actividad es el informe de quienes poseen la responsabilidad académica, es decir,
aquellas que ejercen la direccion del Centro/s en los que el profesorado ha impartido docencia
en alguna de sus titulaciones, asi como aquellas que ejercen la direccion de Departamento al
que pertenece cada solicitante.

Se trata de un informe global, por lo que sus valoraciones y reflexiones deben referirse al conjunto
de la docencia que ha impartido cada solicitante en los ultimos cinco afios. Las actividades de
gestion, investigacion y de transferencia de resultados a la sociedad NO son objeto de evaluacion
en este momento.

DATOS DEL/LA DOCENTE SOBRE EL QUE DEBE INFORMAR:

- Apellidos y nombre

- DNI

- Categoria/cuerpo/escala
- Departamento

- Area

Periodo de evaluacion:

Curso inicial:
Curso final:

Declaro que son ciertos los datos consignados en este informe de valoracion.

Nombre y firma

5 El presente anexo se incluye a modo de ejemplo. Tanto este cuestionario como el resto de los que componen el

procedimiento han sido disefiados en soporte informatico, por lo que su presentacion en formato papel es sélo a efectos
de ejemplificacion.
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VALORACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL PROFESORADO POR PARTE DE
LA PERSONA RESPONSABLE ACADEMICA

El informe de quienes ejercen la responsabilidad académica en lo relativo a la labor docente
desarrollada por el profesor/a ayuda a contrastar la informacién obtenida de otras fuentes. Por
ese motivo, rogamos dé respuesta en este informe a la siguiente pregunta planteada para cada
una de las dimensiones. La puntuacién asociada al numero de incidencias para el

correspondiente indicador sera:

1 0,5 0
Ninguna Incidencias Incidencias resueltas
resueltas negativamente
positivamente

Siguiendo la estructura del Procedimiento de Evaluacion del Programa DOCENTIA-UMA, le
rogamos sefiale con una X en la siguiente tabla si existe o ha existido algun tipo de incidencia
resefiable (entendiendo por incidencia la reiteracion de cualquier queja, reclamacion o
incumplimiento evidenciable, en los ultimos cinco afos, o durante el periodo en el que fue usted

responsable académico/a, en alguna de las dimensiones que se exponen a continuacion.

86 de 98



UNIVERSIDAD - . o . - .
DE MALAGA Servicio de Calidad, Planificacién Estratégica y Responsabilidad Social

DIMENSION | INCIDENCIAS OBSERVACIONES

PLANIFICACION DE LA DOCENCIA ;Tiene | Sl
conocimiento de incidencias reiteradas dirigidas al/la
docente relativas a la planificacién de la docencia?
Por ejemplo, en cuestiones referidas al cumplimiento
de la elaboraciéon de las guias docentes, carga
docente, diversidad docente, participacion en NO
comisiones de coordinacién docente, etc.

En el caso de haber recibido incidencias, ;ha
reaccionado el/la docente de forma positiva con el fin
de resolver el problema?

DIMENSION II INCIDENCIAS OBSERVACIONES

DESARROLLO DE LA DOCENCIA ;Tiene | Sl
conocimiento de la existencia de incidencias
reiteradas dirigidas al/la docente relativas al desarrollo
de su docencia?

. . . . NO
Por ejemplo, en cuestiones referidas al cumplimiento

de lo planificado, actividades de tutoria, metodologias
utilizadas, recursos didacticos utilizados, sistemas y
tipos de evaluacion, criterios para superar la
asignatura, revision de examenes, entrega de actas,
etc.

En el caso de haber recibido incidencias, ¢ha
reaccionado el/la docente de forma positiva con el fin
de resolver el problema?

DIMENSION il INCIDENCIAS OBSERVACIONES

RESULTADOS ; Tiene conocimiento de la existencia | Sl
de incidencias reiteradas dirigidas al/la docente
relativas a los resultados de su docencia? Por
ejemplo, en cuestiones relacionadas con los
indicadores de resultados, consecucion de objetivos
y/o competencias por parte del alumnado, satisfaccion NO
con la labor del/la docente, etc.

En el caso de haber recibido incidencias, ¢ha
reaccionado el/la docente de forma positiva con el fin
de resolver el problema?
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INFORMACION SOBRE ASPECTOS POSITIVOS Y DESTACABLES DEL
PROFESORADO Y EL CUMPLIMIENTO DE SUS OBLIGACIONES DOCENTES

El siguiente mddulo esté integrado por un conjunto de cuestiones que deberan ser respondidas
exclusivamente por la persona responsable académica (persona que ejerza la direccion de
Departamento y Centro) con el objetivo de ofrecer informacion cualitativa adicional que

complemente el informe de incidencias.

Planificacion de la docencia

Valoracion
Elementos para la reflexion: Indique con X: (1) Total desacuerdo, (2) En
desacuerdo, (3) Neutral, (4) Algo de acuerdo, (5) Muy de acuerdo 11 2| 3l 4| 5
¢ Participa el/la docente en las actividades de coordinacion (en particular, la
coordinacién horizontal) establecidas por quien coordina los titulos?
¢ Cumple el /la docente con los plazos establecidos para la elaboracion de la
programacion de las materias?
Si lo considera oportuno, afiada algin comentario sobre esta valoracion
Desarrollo de la docencia
Elementos para la reflexion: Valoracion
Indique con X: (1) Total desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) Neutral, (4) Algo
de acuerdo, (5) Muy de acuerdo 1 21 3| 4] 5

¢ Cumple con lo establecido en las guias-programaciones docentes
(contenidos, metodologias, criterios de evaluacion)?

¢, Cumple con la realizacion de pruebas de evaluacion oficiales?

¢ Cumple con la obligacion de publicar y revisar las calificaciones?

¢ Cumplimiento con los plazos de entrega de actas?

Si lo considera oportuno, afiada algun comentario sobre esta valoracion
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Resultados

Valore los resultados académicos logrados por los estudiantes o su grado de | Valoracion
aprovechamiento de las actividades docentes desarrolladas

Si lo considera oportuno, afiada algin comentario sobre esta valoracion

Innovaciéon y mejora

Elementos para la reflexion: Valoracion
Indique con X: (1) Total desacuerdo, (2) En desacuerdo, (3) Neutral, (4) Algo
de acuerdo, (5) Muy de acuerdo

¢ Participa o promueve actividades relacionadas con la mejora de la docencia
impulsadas o difundidas por el Departamento?

Valore su actuacion docente analizando la evolucién, los cambios significativos
experimentados en ella y las consecuencias derivadas de la aplicacion y
desarrollo de practicas docentes innovadoras.

Si lo considera oportuno, afiada algin comentario sobre esta valoracion

En caso de que quiera destacar algun aspecto positivo, describir brevemente:
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ANEXO VII. INFORME DE LA COMISION DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD
DOCENTE
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INFORME DE EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE®

Convocatoria 20..

Se cumplimentara tomando como referencia las valoraciones recogidas en el protocolo

de evaluacion, asi como los cuadros resumen que se detallan a continuacién

DATOS RELATIVOS AL DOCENTE QUE SOLICITA LA EVALUACION:

- Apellidos y nombre

- DNI

- Categoria/cuerpo/escala
- Departamento

- Area

Periodo de evaluacion:
Curso inicial:
Curso final:

VALORACION DE LA DOCENCIA DEL PERIODO EVALUADO

La Comision de Evaluacion, teniendo en cuenta la informaciéon que obra en su poder
acerca de las dimensiones de la actividad docente de cada solicitante, con relacion al

periodo evaluado, emite una valoracion (“desfavorable”, “favorable”, “muy favorable” o

“excelente”) de su actividad docente de:

En caso de evaluacién excelente se le otorgara y se hara constar mencion de excelencia

docente al profesorado cuya puntuacién sea igual o superior a noventa y cinco puntos.

ASPECTOS POSITIVOS MAS DESTACABLES DEL PROFESOR/A EVALUADO/A

VALORACIONES INDIVIDUALES OBTENIDAS

6 El presente anexo se incluye a modo de ejemplo. Tanto este cuestionario como el resto que componen el

procedimiento han sido disefiados en soporte informatico, por lo que su presentacién en formato papel se incluye a
modo de ejemplo
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P na Puntuacién .
Dimensiones y subdimensiones tot;r:ﬁ::ﬁ:a maxima | . dil:cias
otorgada
|. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA
[.1. Organizacion y coordinacion docente 15
[.2. Planificacion de la ensefianza y aprendizaje
Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA
[1.1. Desarrollo de la ensefianza 25
[1.2. Evaluacién de los aprendizajes
Ill. RESULTADOS
[11.1. Resultados con relacion al estudiantado 35
[ll.2. Resultados con relacién a otros agentes
internos y externos a la Universidad
V. INNOVACION Y MEJORA
IV.1. Innovacion y mejora de la actividad docente 25
IV.2. Innovacién y mejora de la calidad docente del
profesorado
TOTAL 100
COMPARATIVA DE VALORACIONES OBTENIDAS
Media por Media

Dimensiones y subdimensiones Media por Area | po o tamento | Universidad

I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

[.1. Organizacioén y coordinacion docente

[.2. Planificacion de la ensefianza y aprendizaje
Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

I1.1. Desarrollo de la ensefianza

[1.2. Evaluacién de los aprendizajes
Ill. RESULTADOS

[11.1. Resultados con relacién al estudiantado

[ll.2. Resultados con relacién a otros agentes
internos y externos a la Universidad

V. INNOVACION Y MEJORA

IV.1. Innovacion y mejora de la actividad docente

IV.2. Innovacién y mejora de la calidad docente del
profesorado

TOTAL
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RECOMENDACIONES PARA EL PROFESOR/A

Contra este informe, podra presentarse reclamacion ante la Comisién de Evaluacion de
la Universidad de Malaga en el plazo de 30 dias contando a partir de la recepcion del

presente informe.

En Malaga, a ...de ................ de 20...

El Presidente/a de la Comision de Evaluacion
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ANEXO VIIl. MODELO DE MENCION DE EXCELENCIA DOCENTE

94 de 98



12 gRS,
#-ERS, S
S a4

@wﬁ DNENQ gGl A Servicio de Calidad, Planificacion Estratégica y Responsabilidad Social
S .
;‘?% M rvici I f ITl 1 I I y Ll |

UNIVERSIDAD DE MALAGA

LA UNIVERSIDAD DE MALAGA HACE
CONSTAR QUE

DON/DONA ..o , tras someter su
actividad doc'ente a evaluacion mediante el PROGRAMA
DOCENTIA-MALAGA ha obtenido una mencion de

EXCELENCIA DOCENTE (Convocatoria .................... ).

Para que surta los efectos oportunos, se expide a su favor la
presente

MENCION DE EXCELENCIA
DOCENTE

MALAGA, a ...... de oo de ............

Rector de la Universidad de Malaga

El presente anexo se incluye a modo de ejemplo. Tanto este cuestionario como el resto que componen el procedimiento
han sido disefiados en soporte informatico, por lo que su presentacion en formato papel se incluye a modo de ejemplo.
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AUTOINFORME DEL/LA PROFESOR/A:

Cumplimentado por cada docente, aportando su valoracién sobre los distintos aspectos
contemplados en cada una de las Dimensiones objeto de evaluacion. Las valoraciones
realizadas estaran referidas al conjunto de las asignaturas impartidas en titulaciones
oficiales durante el periodo evaluado.

CAPACIDAD DOCENTE:

Es el resultado de sustraer al potencial docente de cada profesor sus reconocimientos
de actividad docente

CICLO DE MEJORA CONTINUA

También denominado PDCA (Plan, Do, Check, Act) consiste en Planificar acciones,
Desarrollarlas, Conocer/verificar sus efectos y Actuar en consecuencia. Esencia de la
calidad total: aplicacion reiterada del ciclo PDCA hasta lograr el objetivo propuesto.

COMISION DE EVALUACION

Grupo de personas que la Universidad nombra para evaluar la actividad docente de su
profesorado segun el disefio que le ha sido verificado.

DIMENSIONES PARA LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Cada uno de los ejes 0 aspectos de la actividad docente del profesorado sometidos a
valoracion por parte del Comité de Evaluacion de la universidad.

ENCUESTA DE OPINION DE LOS ESTUDIANTES SOBRE LA ACTIVIDAD
DOCENTE DEL PROFESORADO

Es el cuestionario que cada estudiante debe responder con relaciéon a la actividad
docente desarrollada por los profesores/as en las asignaturas en las que esta
matriculado/a. Con la encuesta se indaga acerca de la opinidon que tienen los/las
estudiantes sobre las distintas variables implicadas en la calidad docente.

EVALUACION FORMATIVA

Se refiere a la evaluacion docente cuyo proposito es el proporcionar informacion para al
perfeccionamiento o la mejora continua.

EVALUACION SUMATIVA

Se trata de la evaluacion llevada a cabo con el propdsito de proporcionar informacion
sobre los resultados y cumplir asi con la responsabilidad con la institucion y/o sociedad.

EXPEDIENTE DEL/LA PROFESOR/A

Documento que recoge un conjunto o acopio de datos correspondientes a la actividad
docente de el/lla profesor/a que ha solicitado su evaluacién. Es una fuente de
informacion necesaria para llegar al conocimiento exacto de un hecho o para deducir
sus consecuencias. Por ello, se demanda de el/la profesor/a la cumplimentacion de
datos, la validacion de la informacion aportada por la Universidad y la aportacion de
nuevos datos desconocidos por la Institucion.

INFORME DE RESPONSABLE ACADEMICO/A

Documento que complementa la informacién obtenida, por otras fuentes, acerca de la
labor docente desarrolladas por el/la profesor/a que solicita su evaluacion.

INFORME INDIVIDUAL DE EVALUACION

Documento a cumplimentar por la Comisién de Evaluacion, a partir de los datos
procedentes del protocolo de evaluacion y de acuerdo con los criterios establecidos. En
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él se expresa el resultado de la evaluacion docente del profesor/a durante el periodo
evaluado.

INFORME GLOBAL

Documento elaborado por las Unidades o Servicios competentes, contendra las
valoraciones en cada una de las dimensiones y subdimensiones del procedimiento por
Area de conocimiento, Departamento y Centro, asi como una comparativa con la media
de la Universidad. Igualmente se incluira en este informe el porcentaje de docentes con
valoraciones desfavorables, favorables y con mencién de excelencia docente y un
analisis de las actividades de mejora e innovacion docente realizadas por la totalidad de
los/las profesores/as en el periodo evaluado.

LABOR DOCENTE

La labor docente comprende el conjunto de actuaciones que se realizan dentro y fuera
del aula destinadas a favorecer el aprendizaje del estudiantado con relacién a los
objetivos y competencias definidas en un plan de estudios; implica la coordinacién y
gestion de la ensefanza a clase vacia, el despliegue de métodos de ensefanza,
actividades de aprendizaje y de evaluacién a clase llena, asi como la posterior revision
y mejora de las actuaciones realizadas.

MISION

Declaracion que describe el propésito o razén de ser del modelo de la evaluacion
docente presentado.

PROTOCOLO DE EVALUACION

Herramienta para cumplimentar por la Comisién de Evaluacién de acuerdo con los
criterios establecidos y a partir de los datos procedentes las distintas fuentes,
indicadores e instrumentos utilizados para la recogida de informacion.

PUNTOS DEBILES

Aspectos que reducen o limitan la capacidad de desarrollo eficaz y eficiente de la
actividad docente.

PUNTOS FUERTES

Son capacidades, recursos, posiciones alcanzadas y ventajas para el desarrollo de la
actividad docente.

SISTEMAS DE GARANTIA INTERNA DE CALIDAD (SGIC)

Conjunto de acciones internas sistematicas, continuas y deliberadas, dirigidas a evitar,
prevenir o resolver oportunamente situaciones que puedan afectar negativamente a la
obtencion de los mayores beneficios posibles para los grupos de interés con los
menores riesgos.

VISION

Declaracion en la que se establece como debe ser en el futuro la evaluacion docente.
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